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A teológia, a vall{sbölcselet tudós professzora, a traumatikus történelmi fejle-
mények éles szemű értelmezője, a nemzeti közösség lelki megújít{s{ra elsz{nt 
energikus egyh{zi vezető a hit, a tud{s, az értelem minden eszközével a gyöke-
resen személyes és kollektív megigazul{s legvégső feltételeit és lehetőségeit ku-
tatta, vagyis a keresztyén üdvösségtan eleven egzisztenci{lis jelentőségének tu-
datosít{s{val a konkrét és véges emberség létadotts{gait közvetlenül a végtelen 
értékabszolútumok felemelő szellemi dimenzióihoz viszonyította és kapcsolta. 
Olyan perspektív{kat kín{lt az egyes ember, a história szorongató valós{g{ba 
vetett magyars{g s b{rmely sorsközösség, de az egész emberiség sz{m{ra is, 
amelyek a hitelvű és hitlényegű megmarad{s és minőségeszmei kiteljesedés 
biztosítékaira és reménységforr{saira vil{gíthattak r{. Hiszen nemhogy az élet-
idő és az élettartam eredendő korl{tai, de még az azon belüli szenvedéstapaszta-
lat mélybe húzó kil{t{stalans{gai sem szakíthatj{k el az emberi lényt önnön te-
remtményi és megv{lthatós{gi esélyeitől: éppen az esendőségben felt{masztható 
{tvalósul{sigény szükségképpeniségétől. S ha az üdvözülés reménye ott fokozó-
dik, ahol az {ldozat és az {ldozatoss{g, a szenvedés és a sorsv{llal{s spiritu{lis-
erkölcsi hatalma növekszik, akkor egész nemzetek és nemzetrészek, így a ki-
sebbségi helyzetbe taszított magyarok hit- és identit{smegtartó v{llalkoz{sa sem 
kevesebb, mint a transzcendent{lisan szavatolt egyetemes hum{num – benne az 
öntökéletesítő akarat, a mor{lis perfekcionizmus – örökérvényű megnyilatkoz{-
sa. Ekképpen az erdélyi magyar szellem is „arra van hivatva, hogy kicsiny lehe-
tőségek között, nagy erőfeszítéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen” – 
ahogyan azt Makkai S{ndor nemzetélettani programja, heroikus etikai axióm{ja 
a húszas években megfogalmazta. 
Életműve hatalmas gondolati és műfaji horizontokat fog {t. A m{ig inspiratív 
Ady-monogr{fia, a Magyar fa sorsa („mely bizonnyal méltó” a költőhöz Németh 
L{szló szerint is), a modern hitmélyítő protest{ns teológiai, vall{selméleti, műve-
lődéstörténeti, irodalomkritikai vagy nemzetnevelési nagyesszé sorozatai az 
Öntudatos k{lvinizmustól az Örök Erdélyig, a Bethlen G{bort (Egyedül) vagy Szé-
chenyit (Harc a szobor ellen) megidéző portrékon {t a kritikai önvizsg{latban gyö-





kerező nemzetszemléletet körvonalazó és így a felelőtlen illúziókat szertefoszlató 
Magunk revíziój{ig (amely 1931-ben jótékonyan r{zta fel a szellemi közéletet, s 
amely Móricz Zsigmond szerint a kisebbségi magyar sorsproblém{k boncolgat{-
sa révén a közös, integer magyar lelkiség, „a múlt, a nép és az ifjús{g kérdésére” 
ad v{laszokat), tov{bb{ a történelmi, t{rsadalmi, lélektani regényműfaj jeles al-
kot{sai az Ördögszekértől a Holttengerig: csup{n jelezhetik azokat a területeket és 
csúcsokat, amelyek a lassan mégiscsak megvalósuló újrakiad{sok révén is az 
irodalom-, egyh{z- és eszmetörténeti {ttekintések súlypontjait képezhetik majd. 
Az utóbbi félévsz{zad szórv{nyos – b{r jelentős – tanulm{nyai mellett, ame-
lyek a Makkai-életmű egy-egy aspektus{ra vonatkoztak (Cseke Péter, D{vid 
Gyula, Cs. Gyímesi Éva, Szőcs Istv{n, L{ng Guszt{v, Pomog{ts Béla, Veress K{-
roly, Kozma Zsolt, Végh Bal{zs Béla, Lakner Lajos, Imre L{szló, Nagy P{l és 
m{sok toll{ból), {tfogó szellemtörténeti és filológiai teljesítményekkel az utóbbi 
időkben a Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi Egyetem jeles tan{ra és kutatója, 
ifj. Fekete K{roly {llt elő, aki 1997-ben megjelent Makkai S{ndor gyakorlati teológiai 
munk{ss{ga című monogr{fi{j{ban részletező pontoss{ggal tekintette {t a keresz-
tyén gondolkodó egész teológiai életművét a vall{studom{ny és vall{störténet, a 
szisztematika-teológia, az egyh{zismeret (az ekkléziasztika), a liturgika, az ige-
hirdetés-tan (a homiletika), a hitoktat{s (a katechetika), a személyes és közösségi 
lelkigondoz{s, a poimenika és a pasztor{lteológia, a reform{tus dogmatika és 
missziológia sz{mtalan területét elkülönítve és {tölelve egyszerre. Tudom{nnyal 
és a hit pajzs{val – V{logatott Makkai-tanulm{nyok (2008) című újabb kötetében ifj. 
Fekete K{roly ugyancsak „végigj{rja Makkai S{ndor életének és munk{ss{g{nak 
legfontosabb {llom{sait. Bemutatja professzori p{ly{j{t, pedagógiai és vall{spe-
dagógiai munk{ss{g{t, a nemzeti öntudat fontoss{g{t valló nézeteit, a gyüleke-
zetnevelést és a nemzetnevelést összekapcsoló koncepciój{t, közéleti szerepv{lla-
l{sait, vall{sfilozófiai nézeteinek ösztönzőit, bar{ti kapcsolatainak szemléleti 
megalapozotts{g{t. Elemzi irodalmi munk{ss{g{t, valamint közli Makkai S{n-
dor népbírós{gi t{rgyal{sainak iratait, a v{diratot és a védőbeszédet” – összegzi 
mindezt Görömbei Andr{s. Vagyis „mai üzeneteket és tanuls{gokat is faggat” 
(Vitéz Ferenc), s igazolja, hogy „nem {br{ndkergetés az élet, a politika nagy kér-
déseinek keresztény megold{sa” (Imre L{szló). 
Mindazon{ltal igen nehéz v{llalkoz{s lenne valamifajta teljességigényű 
nagymonogr{fi{val {llni elő arról a Makkairól, akinek – a kiv{ló bécsi emigr{ns 
filozófiatörténész, Han{k Tibor szerint – „úgyszólv{n minden probléma ír{ss{ 
v{ltozott keze alatt”, s akiben „teológus és író egym{st kölcsönösen {thatva és 





emelve egyesülnek” (Hegedűs Lór{nt). Vagy a kolozsv{ri Kozma Zsoltot idézve: 
„{tfogó, a teljesség igényével megírandó feldolgoz{snak nemcsak az az akad{-
lya, hogy erre a feladatra csak olyan v{llalkozhat, aki filozófus, teológus, iroda-
lomtörténész, sőt pszichológus egy személyben, teh{t kongeni{lis Makkaival, 
hanem az is, hogy ez kort{rsi feladat lenne, m{rpedig erről le kell mondanunk.” 
Az mindenesetre bizonyos, hogy Makkai korszakosan nagy ívű fejtegetések-
kel bővítette mindazt, ami Kós K{roly, Kuncz Alad{r, Reményik S{ndor és m{-
sok nézeteiben a transzszilvanizmusról, a magyars{g sorskérdéseiről kikrist{lyo-
sodott. Kikerekítve a kisebbségi hum{num tézisét, miszerint „a kisebbségek 
vannak hivatva, m{r csak szükségképpeni, a helyzetükből következő szenvedé-
seiknél fogva is egy nemesebb hum{num, egy egyetemesebb emberi szellemiség, 
egy a nemzeteket összekötő kultúra és végre az igazi embertestvériség nagysze-
rű és gyógyító jövőjének előkészítésére.” És azt nyomatékosítva mindegyre, 
hogy az örök krisztusi eszmény élő valós{g{ba vetett hit és bizodalom a vil{g-
ban is érvényre juttathatja a szép, a jó és az igaz legfőbb metafizikai értékform{it, 
s ez{ltal az istenkövető ember fölébe nőhet sors{nak, helyzetének és nyomorú-
s{gainak. Az „emberi élet magasba lendítése” segíthet a túlélésben, az értékek 
szummit{s{t, a feltétlen életnorm{t jelentő Isten szeretete (az onnan sz{rmazó és 
az oda ir{nyuló szeretet) biztos t{maszt nyújthat az emberlét értéktudatos, en-
nélfogva jövőt érdemlő folytonoss{g{hoz. „Mert az a jelentés, amit a hit megra-
gad, az életnek mélyebb, örökkévaló jelentése és így az egész életmegvalósul{sra 
kiható, döntő jelentő ereje van. A hitnek mérhetetlenül nagyobb az életform{ló 
ereje, mint az értelemnek” – szögezi le egyik alaptétele. 
Eszméinek alakul{s{ban jelentékeny ihlető szerepet j{tszottak a jeles elődök 
és kort{rsak, Schneller Istv{ntól Böhm K{rolyig, főként a neokanti{nus filozófia 
ismeretelméleti és axiológiai képviselői, s természetesen  Karl Barth és a dialekti-
kai teológia követői, illetve Ravasz L{szló vagy a keresztyén egzisztencialista 
szemléletmódhoz kötődő Tavaszy S{ndor. Abban a v{llalkoz{sban, amely az 
elbürokratiz{lód{s veszélyével küzdő egyh{zat misszióiv{, a missziót pedig 
egyh{ziv{ tenni igyekezett (hogy teh{t „a hitből fakadó szeretet hatalm{nak 
organiz{lt és fölszerelt felszabadít{sa” tiszt{n érvényesüljön), Makkainak kiv{ló 
értői és munkat{rsai akadtak, de t{madtak szintén elkötelezett vitapartnerei is. 
Izgalmasak péld{ul a Victor J{nossal folytatott polémi{ban felmerülő {ll{spont-
ok, nevezetesen hogy Makkai a masszív erdélyi népegyh{zi szemlélet talaj{ról 
indulva bízik a missziós egyh{z küldetésbetöltő erejében, míg Victor a bomló 
keretekre reflekt{lva kív{nja a külmisszió, a kifelé ir{nyuló szolg{latok, a keresz-





tyén egyesületi mozgalmak energi{it mozgósítani és kiterjeszteni. (Népemmel az 
egyh{zért: egyik jelmondatos alapcélja volt ez az egyh{zkorm{nyzó Makkainak. 
Hogy az egyh{z valóban „a r{bízott nép életének lelki ir{nyítója, mindennapi 
munk{j{nak megszentelője, szenvedéseiben vigasztalója és a hitből fakadó szere-
tet tevékeny közösségébe szervezője”, a magyars{g pedig igaz{n „lelki nemzet” 
lehessen.) És így v{lt ez az eszme később – egyébként a marosvécsi íróközösség-
nek vagy irodalmi parlamentnek, az Erdélyi Helikonnak szintúgy oszlopos tag-
j{v{ v{ló – Makkai S{ndor püspöki programj{v{ is, amely – amiként azt Fekete 
K{roly lényegre törőn megragadja – egyh{ztörténeti jelentőségre a „saj{tos erdé-
lyi kegyesség kohójaként”, az evangéliumi szellem apostoli hírvivőjeként, a pon-
tos helyzetfelmérés és problémafelvetés, az őszinteség, a b{tor helyt{ll{s, az elvi 
és gyakorlati teológiai igényesség képviseleteként tett szert.  
„A nemzeti lét földi adotts{g, de isteni aj{ndék, a nemzethez tartoz{s pedig 
isteni kiv{laszt{s eredménye, de ugyanakkor emberi misszió is” – vallja Makkai, 
s hogy a krisztusi út az elidegeníthetetlenül és saj{tosan értékes nemzeti saj{tos-
s{gok, kultur{lis identit{startalmak megőrzésére elsz{nt magatart{selveket is 
mag{ba foglalja, az elkötelezettséget a lelki-kultur{lis nemzeti önazonoss{got 
megtartó és kiteljesítő küzdelem örökös folytat{s{hoz. A nemzet nem Isten (így a 
nemzetvall{s nem abszolutiz{lható), de eszköz a vil{g megszentelődése sz{m{-
ra. Makkai szerint „a nemzet a népiség alapj{n {lló olyan közösség, melyet tör-
ténelmi múlt és szellemi kultúra öntudatosított a maga fenntart{s{ra és megva-
lósít{s{ra. Az egyh{z a nemzet életében a lelki őr{lló, a prófétai tiszt hordozója 
avégre, hogy ez az öntudat Isten Igéjének mértéke alatt {lljon, tisztuljon és érvé-
nyesüljön.” A nemzeti hivat{studat Isten akarata szerinti szakraliz{lt megnyilat-
koz{sa pedig így garant{ltan az egyetemes emberség jelzőfényévé v{lik. S az 
egyh{z egyetemessége viszont arra int, hogy nem szabad eltüntetni azokat a 
p{ratlan von{sokat, amelyeket egy-egy nemzeti közösség reprezent{l. Mert „a 
keresztyénség az Isten vil{g{nak gazdags{g{t és dicsőségét szemléli és magasz-
talja abban, hogy Isten a lelkek vil{grendjét p{ratlan és pótolhatatlan nemzeti 
lelkületek típusaiból {llítja össze, s minden nemzet előtt ott l{tja {llani azt a fel-
adatot, hogy az illető nemzet a maga saj{tos módj{n, nemzeti lelkülete saj{tos 
von{sainak megnemesítésével vegyen részt az emberiség nagy lelki egységének, 
az Isten orsz{g{nak létrehoz{s{ban”; így „az a legéleterősebb keresztyénség, 
amely a maga egész tisztas{g{ban nemzeti eszménnyé tud v{lni és az a legérté-
kesebb nemzeti élet, amely a nemzet minden életrevaló tulajdons{g{val tiszta 
keresztyénné tud lenni” – ahogy ezt Fekete K{roly Makkai nyom{n összefoglalja. 





A kort{rs Kar{csony S{ndor (Protest{ns Szemle, 1938/2. 81–86.) is kiemelte, hogy 
mindez olyasmi, „ami pedagógiai irodalmunkban valóban sokkal ink{bb ’kellő’ 
id{ig, mint ’való’: filozófiai egységbe l{t{sa és tudom{nyosan módszeres egy-
ségben tart{sa a nemzetnevelés problém{j{nak”; megoldva „a nemzetnevelés 
fogalm{ban rejtőző belső pedagógiai problém{t: a nemzet, amint van, eszköz, a 
nemzet, amint lennie kell, öncél.” 
A nemzetféltő és nemzetnevelő Makkai sokak megdöbbenésére (és persze 
megannyi személyes és közéleti csalód{s ut{n) 1936-ban elhagyta Erdélyt és 
{ttelepült Magyarorsz{gra, s felgyülemlett keserűséggel teli híres – Nem lehet 
című – cikkében kifejtette, hogy „a kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, 
vagy legal{bbis nemcsak az, hanem erkölcsi lehetetlenség”; „legmélyebb gyökeré-
ben elviselhetetlen, mert merőben ellenkezik az emberi méltós{ggal, és ez az, amit 
Európa lelkiismeretének – ha ugyan van lelkiismerete – nem szabadna eltűrnie 
és nem lehetne elhordoznia.” (Hasonlóképpen fogalmazott Tam{si [ron is 1941-
ben: „Idegen uralom alatt élni az ember meggyal{z{s{nak egyik neme”; és Bibó 
Istv{n is 1946-ban: „A kisebbségi élet megszűnik teljes értékű emberi élet lenni , h{ttér-
be szorított, nyomott életté v{lik”; „a reményből élésnek ez az {llapota pedig, ha 
a remény hamarosan nem valósul meg /</ tartósan elviselhetetlen”.)  
Makkai ír{sa heves vit{t v{ltott ki – a kisebbségi létparadoxon, a „non 
possumus” m{ig égető eszmecseréjét indította el –, mert az erdélyi szülőföldjü-
kön otthon maradottaknak nyilv{nvaló szükségük volt mor{lis kitart{suk esz-
mei igazol{s{ra, s ezt elméletileg elsősorban az öntörvényű, autonóm konstitutív 
értéketika, a kanti{nus kategorikus imperatívusz posztul{tum{val kísérelték 
meg rögzíteni. A parancsoló hűség és ragaszkod{s emblematikus (és a klasszi-
kus német filozófusra utaló) kifejeződése Reményik S{ndor v{laszcikkében pél-
d{ul így hangzott: „Az erkölcsi törvény mint magyar követelmény bennünk. A 
transsylv{n csillagok pedig felettünk. És semmi m{s. / Nekünk lehet – mert 
kell.” A „nem lehet”-tel szembeni „ahogy lehet” Reményiknél versben is kifeje-
ződik, mint ahogy előtte és ut{na m{sokn{l is a magyar sorsproblém{kra adott 
v{laszként sz{mos helyen megjelenik: Arany J{nos Török B{lint című 
balladisztikus históri{s-krónik{s énekében, Hősökről beszélek című poém{j{ban 
Illyés Gyul{n{l („tartsd fenn magad, ahogy lehet!”), Szabó P{l Ahogy lehet című 
történelmi regényében („Fegyverrel, ravaszs{ggal, munk{val: de megmaradni. 
Ahogy lehet” – prédik{lta ennek kapcs{n annyiszor a karizmatikus irodalomtör-
ténész Czine Mih{ly), majd Wass Albertnél („hogy valahogyan megmaradjon a 
csal{d, a magyar élet, a magyar gyermek és a magyar jövendő. Ahogy lehet” – 





Adj{tok vissza a hegyeimet!), de még napjaink k{rp{taljai remekírój{nak, Nagy 
Zolt{n Mih{lynak A s{t{n fattya című regénytrilógi{j{ban is („éli az életet, ahogy 
lehet”), illetve Messze még az alkonyat című „versesregény-vari{ciój{ban” is („élni, 
végigélni / a teremtő {ltal beléjük pl{nt{lt / életet, / tedd / te is / ezt, / ahogy le-
het”). És a most hetvenedik évfordulós nevezetes sz{rszói tal{lkozó z{ró előad{-
s{ban Veres Péter is deklar{lta: „Azt kell tennünk, amit minden életrevaló nép 
tett a történelem folyam{n: alkalmazkodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden m{s 
eszmei vagy vil{gnézeti igazs{g előtt {ll: Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? 
Úgy, ahogy a nép nagy többsége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy erő, a történe-
lemben tal{n a legelső erő.” A későbbi évtizedek kommunista (és azon belül 
rom{niai) diktatúr{j{t abszurd dr{m{ban (Kétszemélyes tragédia) képletező 
K{ny{di S{ndor viszont ezt adja szereplői sz{j{ba: „Nem lehet így élni”, s v{-
laszként, hogy „csak így lehet élni”; „és élni kell”. S az erdélyi neoavantg{rd 
{ramlatokhoz is kapcsolódó Kenéz Ferenc pedig megr{zó versfolyamba foglalja 
a gyötrelmes sorskérdést: „miközben élni prób{lunk, / ha tudni nem lehet, / mi-
közben tudni prób{lunk, / ha élni nem lehet”. 
Ahogyan teh{t Makkai a legvégső nemzeti létproblém{kat kavarta föl vita-
cikkében, Magyar nevelés, magyar műveltség című 1937-es könyvében szintén 
alapkérdést expon{l: magyars{g és emberség, identit{s és humanit{s, humanit{s 
és divinit{s egybefüggését. Kijelenti: „nem érette, az ő kedvéért, hanem önma-
gunkért kell európai nemzetnek lennünk. Ez, éppen ebből kifolyólag, valami 
egészen m{st jelent, mint Európa ut{nzój{nak, szolg{j{nak, vagy éppen majmo-
lój{nak lenni. Nincs szükségünk Európa bűneire, igazs{gtalans{gaira, szeszélye-
ire, képmutat{s{ra, felfuvalkodotts{g{ra. Saj{t magyar jellemünk és szellemisé-
günk kifejtésére van szükségünk az európai kultúra valódi és örök értékeinek 
érvényesítése {ltal. A mi európai feladatunk: embernek lenni – magyarul.” 
(Ugyanezt József Attila is hasonló önérzettel mondta: „Az emberiségnek éppen 
magyar mivoltunkkal tartozunk.”) Ez az erkölcsi nemzeteszme végigvonul tör-
ténelmünkön. Babitsot idézve: „– Mit ér az ember, ha magyar? – kérdezte Ady 
Endre. De nem ő először, s nem ő utolj{ra. Azt mondhatn{m: az egész magyar 
történelem ezt kérdezi. Amit Ady versével, szavaival, ugyanazt kérdezte Szé-
chenyi egész életével. Nincs még egy élet, mely oly ellen{llhatatlanul veti föl a 
’magyars{g és emberség viszony{nak problém{j{t’.” Néh{ny példa minderre: 
„Mi az h{t, ami a magyart emelheti? / Valóban nem m{s, mint az ész s erkölcs” 
(Berzsenyi D{niel); „Minden ember legyen ember / És magyar” (Vörösmarty 
Mih{ly); „Ha nem születtem volna is magyarnak, / E néphez {llanék ezennel én”  





(Petőfi S{ndor); „Testvéremül elfogadom, / Ki tiszta ember és magyar. (<) Kit{-
rul a felé karom, / Kit magyarr{ tett értelem, / Parancs, sors, sz{ndék, alkalom”; 
„Ember az embertelenségben, / Magyar az űzött magyars{gban” (Ady Endre); 
„H{t igenis lenni, lenni: elsősorban embernek és emberiesnek lenni, jó európai-
nak lenni és jó magyarnak lenni” (Kosztol{nyi Dezső); „jövőt nevelni, embert és 
magyart” ([prily Lajos); „Ember is; magyar is; magam is”; „adj emberséget az 
embernek. / Adj magyars{got a magyarnak” (József Attila); „Mennél mélyebben 
vagyok magyar, ann{l igazabban vagyok ember. A legfranci{bb franci{k, a leg-
németebb németek, a legoroszabb oroszok voltak azok, akik az egész emberiség-
nek is mondtak valamit” (Németh L{szló); „Nem a mi dolgunk igazs{got tenni, / 
A mi dolgunk csak: igazabb{ lenni”; „H{t minden t{rn{t fel kell t{rni, // Ahol még 
érc van: emberi s magyar” (Reményik S{ndor); aki „amíg embernek hitv{ny, 
magyarnak nem alkalmas” (Tam{si [ron); „mindíg magunkért, soha m{sok 
ellen” (Dsida Jenő); „a magyars{g az én szememben, de a múlt magyarjai sze-
mében is: a nemes gondolkoz{s és a nemes magatart{s” (Veres Péter); „A ma-
gyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a tökéletes emberről gondo-
lunk”; „Jó magyar az, aki emberi, jó tagja a magyar közösségnek” (Illyés Gyula); 
„én ember vagyok magyar és Európa” (Hervay Gizella); „EMBERNEK MAGYART, / 
MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy József). 
A fiatal erdélyi kutató, Nagy Zolt{n Makkai S{ndor – Módszer, történelem, sze-
mélyiség című – jelenleg kiad{s alatt lévő – könyve elsősorban a nyelvi-reflexív 
történelmi és hermeneutikai olvas{stapasztalattal nyitja újra az életművet értéke-
lő diskurzust. Legfőbb tézise a Makkai-szövegkorpusz szerves egységét {llítja: 
„azt mondhatjuk, hogy péld{ul Makkai irodalmi munk{ss{ga nem függetlenít-
hető azoktól a megnyilatkoz{saitól, amelyek a kisebbségi létértelmezések kul-
túrpolitikai, t{rsadalmi, teológiai vonatkoz{sait hordozz{k magukban.” M{sfelől 
pedig finom értelmezésekkel mutatja ki a neokanti{nus szubjektumfelfog{s, a 
Böhm K{roly-i axiológiai szubjektumfilozófia és a heideggeri egzisztenci{l-
ontológia alapvetéseinek bizonyos elvi-teoretikus inkongruenci{j{t Makkai esz-
meiségében és a meghat{rozó korabeli erdélyi magyar filozófi{ban: „a történe-
lem útj{n keresett szabads{g lehetőségei, illetve a valós{ggal sz{mot vető felelősség 
olyan értékalakzatokat képesek létesíteni, amelyek értelemtulajdonító gesztussal 
rendelkezhetnek egy, a mindennapjaiban és történelmi önképében folyamatosan 
elbizonytalanodó közösség létminőségének kiform{l{sa sor{n. Gondolatmene-
tünk tulajdonképpeni célja teh{t az volt, hogy szétsz{lazza, illetve különböző 
jelentéstulajdonít{sok felől közelítse meg a fenti szakaszokban érintett jelenségek 





értelmét, amelyek éppenséggel összetett természetükből kifolyólag nem engedték 
egyoldalú vizsg{latukat.” S így „megkock{ztatható az az észrevétel, miszerint a 
neokanti{nus értékparadigm{ra és a Böhm-féle axiológiai koncepcióra 
t{maszkodó kisebbségi értelmiségi tudat könnyebben volt képes t{jékozódni a 
kisebbségi identit{st megtörő v{ls{gpillanatokban, hatékonyabb cselekvési 
lehetőségeket, etikai kötelezettségeket dolgozhatott ki mag{nak, amelyeket a 
valós{g elfogad{s{t és a benne való lenni-tud{sra törekvő emberi lehetőségeket 
hangsúlyozó egzisztencializmus puszt{n a szabads{g {ltal{nos létfeltételeként 
gondolhatott el.” A dolgozat az emlékezetkultúra antropológiai szempontjait is 
érvényesítve hangsúlyozza péld{ul Kov{cs L{szló szavait az Erdélyi Helikonból: 
„Tal{n mindig is úgy volt: mag{t ünnepli az, aki a múlt napjait ünnepli meg. A 
maga megtisztult ide{ljait szereti, amikor emlékezetében maga elé hozza a régi 
hősöket, fölmelegszik mellettük és j{r a fény körül.” (Mintha csak Jan Assmann 
és m{sok felismeréseit hallan{nk évtizedekkel kor{bbról az emlékezés szükség-
képpeni szubjektivit{s{ról és temporalit{s{ról.) S a dolgozatíró Bethlen G{bor 
idézéséről is leszögezi: az „1929-es emlék-ünnepséget mi sem jellemezheti job-
ban, mint az emlékezetközösség azon eltökéltsége, hogy fölülkerekedjék a múlt 
és jelen közti {thidalhatatlan szakadékon.” Valóban, s itt viszont a nem említett 
Pierre Nora-ra is hivatkozhatn{nk, aki szerint „az emlékezethelyek azért létez-
hetnek, mert az emlékezetnek nincs m{r valódi közege”. 
Az aktu{lis alapprobléma – egyik oldal{n az affirmatív, transzcendent{lis 
identit{serősítéssel, m{sik{n az egzisztencialista heroikus pesszimizmussal –: 
hogy teh{t végül is lehetséges-e vagy mégsem a kisebbségi lét elviselése? „Nem 
lehet”, vagy „ahogy lehet”? A Makkai-életmű újabb kutatói szerencsésen nem 
egyszerűsítik le sem a kérdést, nemhogy a v{laszt. A „veritas duplex”, a kisebb-
ségi és magyar sorsparadoxon vagy apória ugyanis feloldhatatlan, illetve leg-
al{bb kettős jelentésű. A Duna-delt{t megj{rt L{szló Dezső szerint van „egy em-
berfajta, amelyiknek millió és millió egyedét valami megfoghatatlan hatalom 
arra kényszeríti, hogy akkor is magyarnak vallja mag{t, ha abból k{ra sz{rma-
zik.” S ez hangzik Csoóri S{ndor axióm{j{ból is: „magyar az, aki az érdekei ellen 
is magyar akar maradni! A kérdés teh{t nem faji, ahogyan sokan értelmezni 
szokt{k és szeretik, hanem filozófiai és erkölcsi.” Sütő Andr{s vallom{s{ban 
Erdély „tizenegyedik parancsolata”, hogy itt „maradni kell akkor is, hogyha 
nem lehet”. (Olyasmi ez, mint amikor napjaink egyik neves irodalomkritikusa – 
Elek Tibor – azt írja, hogy mert nyilv{nvalóan egyetemes, egységes magyar kul-
túr{ban gondolkodunk, hat{ron túli magyar irodalom természetesen nincs: mi-





közben l{tjuk, hogy van.) A töprengés teh{t az emberé, az azt meghaladó bel{t{s 
– és a transzcendent{lis eszmélkedés eredménye – pedig rajta túl, feltétlenül 
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Bevezetés. A 2011. {prilis 18-{n elfogadott új magyar Alaptörvény Istennel és 
keresztyénséggel kapcsolatos utal{sai 1  – noha azok elsősorban a haz{nk 
történelme ir{nti tiszteletad{s célj{ból fogalmazódtak meg, és nem a 
törvényalkotók személyes hitvall{s{t fejezik ki 2  – élénk politikai vit{kat 
eredményeztek. Ezek a vit{k megerősítik az egyh{ztörténet tapasztalat{t, 
miszerint a keresztyénség és a politika kapcsolata kezdettől fogva mind a mai 
napig kényes és tiszt{zatlan kérdésnek sz{mít. S hab{r éppen emiatt indokolt 
lenne e viszony mielőbbi és minél alaposabb tiszt{z{sa, ez id{ig kevesen 
v{llalkoztak r{, hogy ezt elvégezzék. Ezen kevesek egyike Sebestyén Jenő (1884–
1950) budapesti teológia-professzor, a neok{lvinizmus magyarorsz{gi {ga, a 
történelmi k{lvinizmus legismertebb képviselője volt.  
Az al{bbi tanulm{ny céljai (1) bemutatni Sebestyén Jenő politikai nézeteit – 
azok mind elméleti, mind gyakorlati vonatkoz{sait illetően; (2) ismertetni az 
azokkal szemben megfogalmazott főbb kort{rs kritik{kat, és (3) kiemelni azokat 
a gondolatokat, amelyek hozz{j{rulhatnak a keresztyénség és a politika jelenkori 
kapcsolat{nak rendezéséhez. 
 
                                                          
1 Mindösszesen négy ilyen utal{s szerepel az Alaptörvényben. Ezek a következők: 1. „Isten, {ldd 
meg a magyart!”; 2. „Büszkék vagyunk arra, hogy Szent Istv{n kir{lyunk ezer évvel ezelőtt szil{rd alapok-
ra helyezte a magyar {llamot, és haz{nkat a keresztény Európa részévé tette.”; 3. „Elismerjük a keresztény-
ség nemzetmegtartó szerepét.”; 4. „Mi, a 2010. {prilis 25-én megv{lasztott Orsz{ggyűlés képviselői, Isten 
és ember előtti felelősségünk tudat{ban, Magyarorsz{g első, egységes Alaptörvényét a fentiek szerint {lla-
pítjuk meg.” In: Magyarorsz{g Alaptörvénye, Nemzeti hitvall{s, Z{ró rendelkezések. 
2 A négy idézet közül az első a Himnuszból sz{rmazik, a m{sodik és a harmadik történelmi 
tényeket {llapít meg, a negyedik pedig egyfajta esküforma részét képezi. Ezek alapj{n biztons{g-
gal {llítható, hogy a törvényhozók Istennel és keresztyénséggel kapcsolatos utal{sai elsősorban a 
történelmi múlt ir{nti tiszteletad{s célj{t szolg{lj{k. A törvényhozók személyes hitéről, meggyő-
ződéséről ezek a kitételek nem mondanak semmit. M{s kitételek azonban, mint péld{ul a hata-
lom forr{s{ról szóló rész („A közhatalom forr{sa a nép.” In: Magyarorsz{g Alaptörvénye, Alap-
vetés, B cikk, 3.) kifejezetten ellentmondanak a történelmi egyh{zak tanít{s{nak, ez{ltal arra 
utalnak, hogy a törvényhozók többsége nem keresztyén módon gondolkozik. 





Sebestyén Jenő politikai nézetei – Elvi rész 
 
Forr{saink. A k{lvinizmus és a neok{lvinizmus közötti alapvető különbség 
abban {ll, hogy míg az előbbi majdhogynem kiz{rólag a bibliai tanít{s 
rendszerezésével foglalkozik, 3  addig ez utóbbi – e tanrendszert nem 
elhanyagolva, hanem azt alapul véve és annak elmélyítését is szem előtt tartva,4 
de – {tlépi az Egyh{z szociológiai értelemben vett hat{rait, hogy a k{lvinizmus 
elveit az élet minden egyes területére kiterjessze és azokat lehetőségeihez mérten 
érvényre juttassa.5 Ennek megfelelően a neok{lvinista írók politikai teológiai 
munk{ss{ga – mind hazai, mind nemzetközi viszonylatban – messze felülmúlja 
a k{lvinista írók ez ir{nyú munk{ss{g{t. 
Sebestyén politikai teológiai szempontból vett életművének legjelentősebb 
alkot{sa a Reform{tus Etika „Isten dicsőségének szolg{lata az {llami élet 
területén”6 és „Isten dicsőségének szolg{lata az {llamok egym{s közti életében”7 
című fejezetei, amelyek együttesen majdnem egyötödét alkotj{k etik{j{nak. 
Ezekben a fejezetekben Sebestyén főként elméleti kérdéseket t{rgyal úgy, mint 
Az {llam lényege, eredete és rendeltetése, A „keresztyén {llam” kérdése, Az {llam belső 
lelki berendezettsége, A felsőség hatalma és szuverenit{sa stb. E könyvfejezeteken túl 
azonban sz{mtalan cikket és monogr{fi{t is megjelentetett, amelyek az elméleti 
kérdések tiszt{z{s{n túl gyakorlati eligazít{st is nyújtanak. Cikkei kezdetben 
főként a Protest{ns Egyh{zi és Iskolai Lapok has{bjain, később a K{lvinista 
Szemlében, a Protest{ns Szemlében és a Reform{tus Életben jelentek meg. 
Monogr{fi{inak többsége a K{lvin J{nos T{rsas{g kiadv{nyaként l{tott 
napvil{got. 
Sebestyén első politikai jellegű ír{sa 1911-ben,8 az utolsó 1942-ben9 jelent meg. 
Ez a harmincegy esztendő, amely csup{n kilenc évvel kevesebb, mint írói 
p{lyafut{s{nak egésze, jelzi, mekkora jelentőséget tulajdonított a politik{nak, 
                                                          
3 L{sd a reform{tus skolasztika monument{lis alkot{sait, pl. a protest{ns Aquinóiként is emlege-
tett Francis Turretin (1623–1687) Institutes of Elenctic Theology című művét. 
4 Ld. KUYPER, A.: Encyclopedia of Sacred Theology, valamint BAVINCK, H.: Reformed Dogmatics című 
rendszeres teológiai műveit. 
5 Ld. KUYPER, A.: K{lvinizmus és modernit{s. 
6 SEBESTYÉN: Reform{tus Etika. 346–410. 
7 I. m. 411–429. 
8 SEBESTYÉN: K{lvin és a kapitalizmus. 
9 SEBESTYÉN: Isten szuverenit{sa a politik{ban. 





illetve a politika reform{tus szempontok szerinti {talakít{s{nak. Legaktívabb 
időszak{nak mégis az a tíz év tekinthető (1920–1930), amíg mint a K{lvinista 
Szemle főszerkesztője hetente legal{bb egy, nemritk{n két vagy h{rom cikket is 
publik{lt.10 
 
A politika meghat{roz{sa. A politik{t Sebestyén kezdettől fogva „nagy és szent” 
dolognak11 tartotta, és emellett a véleménye mellett mindvégig kitartott.12 Ez a 
meggyőződés indította őt a politika elméleti és gyakorlati kérdéseinek 
reform{tus szempontból való tiszt{z{s{ra. [m a politika legalapvetőbb elméleti 
kérdésének megv{laszol{s{val (annak meghat{roz{s{val) Etik{j{nak 1937-es első 
megjelenéséig adós maradt. Mivel magyar{zható ez a késlekedés? Az egyik 
lehetőség annak feltételezése, hogy Sebestyén {ll{spontja évtizedeken keresztül 
kiforratlan volt. L{tva politikai nyilatkozatainak egységes volt{t, ez a feltételezés 
teljesen alaptalanak tűnik. Egy m{sik lehetőség annak feltételezése, hogy a 
politika meghat{roz{s{t illetően meglehetős egység uralkodott abban a 
korszakban, és ez szükségtelenné tette egy efféle meghat{roz{s kimond{s{t. Ez a 
lehetőség valószínűbbnek tűnik. 
Sebestyén Etik{j{ban adott definíciója a következőképpen hangzik: „A 
politika nem egyéb, mint néptömegek szervezett élete ir{nyít{s{nak, vezetésének, 
korm{nyz{s{nak elméleti s gyakorlati tudom{nya.”. 13  Ez a meghat{roz{s köszön 
vissza egy néh{ny évvel későbbi definíciój{ban is, amely szerint a politika „az 
{llam életének a tudom{nya, az {llamkorm{nyz{s művészete és gyakorlata!”.14 
 
„A k{lvinizmus… a keresztyénség legink{bb politiz{ló form{ja.”15 Sebestyén 
szerint a keresztyénség különböző form{i – hitelveiknek megfelelően – 
különböző mértékben érdeklődnek a politika ir{nt. A pietizmus – amely többé-
kevésbé minden protest{ns felekezeten belül érezteti a hat{s{t – az emberi lélek 
és az Istennel való személyes kapcsolat jelentőségét annyira túlhangsúlyozza, 
                                                          
10 Ha egy sz{mon belül Sebestyén több cikket is megjelentetett, {ltal{nos gyakorlata szerint az 
elsőt a saj{t neve alatt, a többit {lnéven szerepeltette. Leggyakoribb {lnevei a Publius és a 
Militans voltak. 
11 SEBESTYÉN: Keresztyén politika. 1. 
12 SEBESTYÉN: Reform{tus Etika. 421. SEBESTYÉN Jenő: Isten szuverénit{sa a politik{ban. 10. 
13 SEBESTYÉN: Reform{tus Etika. 420. 
14 SEBESTYÉN: A reform{tus ember és a politika. 1. 
15 SEBESTYÉN: K{lvinista politika. K{lvinista Szemle, 1920. m{jus 2. 1. 





hogy ez{ltal az élet többi területe – így a politika is – m{r-m{r a jelentéktelenség 
hat{r{t súrolja. Ez az ir{nyzat teh{t a keresztyénség legkevésbé politiz{ló 
form{ja. 
A római katolicizmus ellenben politikailag kifejezetten aktív. Ennek az 
aktivit{snak az alapja a Két Kard elmélet. Az elmélet egészen I. Gelasius p{p{ig 
(Kr. u. 492–496) nyúlik vissza, aki I. Anastasius cs{sz{rnak írt levelében (Kr. u. 
494) a következő {ll{sfoglal{st tette: „Mert hiszen két dolog van, < ami ezt a vil{got 
korm{nyozza: a püspökök megszentelt tekintélye és a kir{lyi hatalom.”.16 Mint azt I. 
Gelasius hangsúlyozta, e két hatalomnak p{rhuzamosan, egym{st segítve és 
tiszteletben tartva kell működnie. A vil{gi hatalom vall{si kérdésekben al{ van 
vetve az egyh{znak, vil{gi kérdésekben azonban ez fordított. 
Az elméletet később módosított{k. VII. Gergely p{pa (1073–1085), aki a p{pai 
monarchia és az Egyh{z szabads{g{nak eszméjéből indult ki, kihagyta a 
gelasiusi formul{ból azt a kitételt, miszerint a vil{gi hatalom csup{n vall{si 
kérdésekben van al{vetve az Egyh{znak.17 Az Egyh{z nemcsak a lelki, hanem a 
vil{gi hatalommal is szuverén módon rendelkezik, amelyet azonban nem 
közvetlenül, hanem közvetetten – uralkodók megkoron{z{s{val vagy letételével, 
alattvalók hűségesküjük alól való felold{sa {ltal – gyakorol. Clairvaux-i Bern{t 
megfogalmaz{sa szerint mind az egyh{zi hatalmat jelképező„spiritu{lis”, mind 
a vil{gi hatalmat szimboliz{ló „materi{lis” kard az egyh{zat illeti: az előbbit az 
egyh{znak, az utóbbit pedig az egyh{z érdekében és ad nutum sacerdotis (a pap 
rendelkezése szerint) kell kihúzni. 18 VII. Gergely elméletét még erőteljesebb 
form{ban adta elő VIII. Bonif{c Unamsanctam kezdetű bull{j{ban (1302). Eszerint 
a p{pa mint Krisztus földi helytartója ítélkezhet a vil{gi hatalom felett. 
A 20. sz{zad első felének politikai viszonyai nem tették lehetővé a Két Kard 
elméletének újbóli megvalósít{s{t, ez a körülmény azonban nem jelenti azt, hogy 
a római katolikus egyh{z al{bbhagyott hatalmi törekvéseivel. 
Sebestyén szerint a k{lvinizmus még a római katolicizmust is megelőzi 
politikai aktivit{s tekintetében. Ennek az aktivit{snak az alapja dogmatikai 
szempontból az isteni szuverenit{s, etikai szempontból pedig a Soli Deo Gloria 
tantétele. Erről {rulkodnak a következő idézetek. 
 
                                                          
16 TAK[CS (szerk.): [llamelmélet I. – A modern {llam elméletének előzményei és történeti alapvonalai 2. 
fej. 7. 
17 I. m. 2. fej. 1. 
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K{lvin a legszigorúbban ragaszkodott ahhoz a nagy eszméhez, hogy nemcsak az 
egyén, hanem a t{rsadalom és az {llam életét is Isten igéjének kell korm{nyozni .19 
 
< a k{lvinizmus< Isten szuverenit{s{t a politikai élet területén is érvényesíteni 
akarja, mert vallja azt, hogy Krisztus minden vonatkoz{sban kir{ly akar lenni az 
életben, s így a politik{ban is annak kell lennie.20 
 
Meg vagyunk azonban győződve afelől, hogy amilyen ar{nyban lesz n{lunk is élő 
erővé a hat{rozott reform{tus ébredés szelleme, olyan ar{nyban jön el az ideje an-
nak is, hogy a saj{t ide{ljaink alapj{n {lló ön{lló politikai fellépés szükségességének 
és lehetőségének érzete nemcsak egy kis csoport, hanem az egész magyar reform{-
tuss{g lelkében is ki fog gyúlni s megszületik az a k{lvinista politika, amely az 
egész politikai élet lelki és erkölcsi reform{ciój{t és meggazdagod{s{t fogja jelente-
ni Magyarorsz{gon is.21 
 
Sebestyén elmélete a k{lvinizmus politikai aktivit{s{val kapcsolatban a korabeli 
Hollandi{ban élő gyakorlat volt. Hendrikus Colijn (1869–1944), a holland 
reform{tus politikus 22  1926-os magyarorsz{gi l{togat{sa alkalm{val mondott 
beszédéből a Sebestyén {ltal szerkesztett K{lvinista Szemle hosszabban idézett, 
ezzel is kiemelve a megfogalmazott tétel igazs{g{t. 
 
A keresztyénség k{lvinista ir{nyzata nem marad meg a hit személyes élete mellett, 
b{rmilyen jelentőségteljes legyen is az; és még kevésbé z{rkózik be a maga egyh{zi 
épületeinek, templomainak falai közé, mintha a vil{ggal törődni nem akarna. 
 
Hanem a templomajtón keresztül kilép a vil{gba, bele a teljes életbe, és emellett 
olyan centr{lis, mindent {tölelő vil{g- és életszemléletet hord mag{val, amellyel az 
egész vil{gban, teh{t a keresztyének saj{t külön körén és a szorosabb keresztyén 
                                                          
19 SEBESTYÉN: Keresztyén politika. 2. 
20 SEBESTYÉN: Isten szuverénit{sa a politik{ban. 6. 
21 SEBESTYÉN: A v{laszt{sok és a reform{tus érdekek szolg{lata. 1. 
22 Abraham Kuyper hal{la ut{n Hendrikus Colijn lett a k{lvinista ARP (Anti-Revolutionaire 
Partij) vezetője. Összesen ötször v{lasztott{k Hollandia miniszterelnökévé. Magyarorsz{gi l{to-
gat{sa idején m{r túljutott az első ciklus{n. 





tevékenység szfér{j{n kívül is föl akar lépni, hogy Isten uralm{t az élet minden 
megnyilv{nul{s{ban érvényre juttassa.23 
 
Vil{gnézeti politika. Sebestyén szerint a keresztyénség és a politika kapcsolat{t 
évsz{zadokon keresztül két hamis paradigma uralta. Az egyik a m{r kor{bban is 
említett pietista paradigma, amely szerint keresztyénség és politika kölcsönösen 
kiz{rj{k egym{st. K{lvinista alapon ez tarthatatlan, hiszen mint Isten gyermekei 
Isten rendjének megvalósul{s{ért kell küzdenünk az élet minden frontj{n. Ha 
önként kivonulunk a politik{ból, az olyan, mintha harc nélkül feladn{nk a 
küzdelmet. 
A m{sik hamis alternatíva a római katolikus paradigma, amely a keresztyén 
politika lényegének az egyh{zi vezetők egyh{zuk érdekében történő 
politiz{l{s{t tekinti. K{lvinista alapon ezt is vissza kell utasítanunk, hiszen az 
egyh{z nem önmag{ért, hanem Ura rendjének megvalósul{s{ért küzd. 
Mindkét paradigm{nak akadtak követői reform{tus körökben. A pietista 
paradigma híveinek Sebestyén azt üzente, hogy „a politikai passzivit{s a 
k{lvinizmus szellemével ellentétes gondolat”, 24  illetve, hogy „politiz{lni elvégre 
valakinek mindig kell, s ha a hívők nem politiz{lnak, legyünk csak nyugodtak: majd 
politiz{lnak helyettünk a hitetlenek”.25 A római katolikus paradigma m{solóinak 
pedig ezt mondta: „Szó sem lehet teh{t arról, hogy n{lunk felekezeti p{rt alakuljon, 
hiszen ez f{ból vaskarika, mert egyenesen ellene mond a k{lvinizmus elveinek.”26 
Sebestyén szerint a k{lvinista paradigma a vil{gnézeti politika. „A k{lvinista 
politika... lényegéből kifolyólag sohasem lehet m{s, csak vil{gnézeti politika<”.27 Mit 
jelent a politika vil{gnézeti jellege? A politika vil{gnézeti jellege – reform{tus 
hitű ember esetében – azt jelenti, hogy „a k{lvinist{nak még a politikai princípiumai 
is harmóni{ban legyenek vall{sos élet- és vil{gfelfog{s{val”.28 Ez a kijelentés mag{tól 
értetődőnek tűnik, Sebestyén kor{ban mégsem volt az. A reform{tus 
                                                          
23 Gondolatok a k{lvinizmusról – Részletek Colijn Henriknek a holland reform{tuss{g vezérének 
Magyarorsz{gon tartott beszédéből, al{ír{s nélkül. 1. 
24 SEBESTYÉN: Reform{tus Etika. 426. 
25 SEBESTYÉN: Vall{soss{g és politika. 186. 
26 SEBESTYÉN: Felekezeti és vil{gnézeti politika. 164. 
27 SEBESTYÉN: Felekezeti és vil{gnézeti politika. 163. 
28 SEBESTYÉN: Keresztyénség és politika. 319. 





politikusok 29  rendszerint valamely – a k{lvinizmus elveit részben vagy 
egészében elvető – parlamenti p{rt tagjaiként politiz{ltak, aminek az eredménye 
egyfajta meghasonl{s lett. Miként Sebestyén mondja: 
 
A magyar politiz{ló pap torz helyzete teh{t onnan sz{rmazik, hogy igen sokszor a 
vil{gnézete, a keresztyénsége {r{n politiz{l, vagy kénytelen a p{rtfegyelem miatt 
politiz{lni, és így olyan űr sz{rmazik közte és gyülekezete hívő tagjai és az egyh{z 
szelleme között, amelyből csak veszedelem sz{rmazhatik.30 
 
A sokak {ltal érzékelt probléma megold{s{val kapcsolatosan Sebestyén nem a 
lelkészek politik{ból való kiz{r{s{t javasolta, hanem azt, hogy olyan p{rt 
keretein belül politiz{ljanak, amely a k{lvinizmus elveit teljes mértékben vallja: 
 
E torz helyzet igazi orvoss{ga azonban nem az, hogy papjainkat a politikai életből 
kiz{rjuk, hanem az, hogy minél ink{bb olyan politika felé igyekezzünk terelni, 
amely teljes harmóni{ban van a k{lvinizmus szellemével, illetve egyenesen annak 
szelleméből folyik.31 
 
A vil{gnézet alapj{n történő politiz{l{s jövőjével, eredményességével 
kapcsolatban Sebestyén prófétai l{t{ssal a következőt mondta: 
 
< a jövőben elsősorban a vil{gnézetre felépített p{rtoké a jövő, s igazi hatalomra, 
befoly{sra, eredményekre azok a p{rtok sz{míthatnak, amelyek nagy vil{gnézeti 
fundamentumokra építették a maguk existenci{j{t.32 
 
K{lvinista Politikai Szövetség. A k{lvinista politika vil{gnézeti jellegének 
megőrzése célj{ból – többekkel karöltve – Sebestyén létrehozta a K{lvinista 
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K{lvinista Szemle besz{molói is, amelyek a különböző v{laszt{sok sor{n mand{tumhoz jutott pap 
képviselőket név szerint felsorolj{k. A jelenség egyik oka feltehetően a római katolikus paradig-
ma érvényesülése, a m{sik a reform{tus értelmiségi réteg manaps{g is érzékelhető hi{nya. 
30 SEBESTYÉN: A paps{g és a politika. 114. 
31 Uo. 
32 SEBESTYÉN: A k{lvinista politika szükségessége. Protest{ns Egyh{zi és Iskolai Lapok, 1919. m{r-
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Politikai Szövetséget (KPSz).33 A KPSz vezérkar{nak csup{n két lelkészi jellegű 
tagja volt, ami azt jelzi, hogy a Szövetség valóban vil{gnézeti alapon 
szerveződött, és nem egyfajta klerik{lis, felülről építkező paradigma szerint. A 
Szövetség célkitűzéseit Sebestyén így foglalta össze: 
 
< célja a magyar reform{tus nép politikai nevelése, a k{lvinizmusból folyó nagy 
speci{lis keresztyén politikai elvek népszerűsítése és ismertetése, aktu{lis politikai 
kérdéseknek a k{lvinizmus szempontj{ból való megvil{gít{sa és a magyar reform{-
tuss{g keresztyén alapon való politikai szervezése.34 
 
A KPSz nem v{lt rögtön p{rtt{, de mindent megtett azért, hogy ez néh{ny éven 
belül megvalósulhasson. Sosem valósult meg. Alakul{s{nak évében Sebestyén 
reménysége óri{si volt: 
 
A K{lvinista Politikai Szövetség megalakul{s{val olyan új program és új hang lép 
be a magyar politikai életbe, amely b{rmennyire csír{j{ban levő is még csup{n, a 
magyar politika jövendőjére nézve nagy jelentőséggel bír.35 
 
Az 1926-os v{laszt{sok ut{n m{r megfogyatkozott, de még mindig élt a remény, 
ezt mutatja a következő idézet is: 
 
De tudjuk azt is, hogy velünk együtt, éppen lapunk olvasói között sokan vannak, 
akik azt szerették volna, ha ezek a magvak szép erős szervezettség és ön{lló p{rtt{ 
alakul{s form{j{ban m{r a mostani v{laszt{sok idejére kicsír{znak, és a magyar 
politikai élet új kialakul{s{ban aktív részt vesznek.36 
 
H{rom évvel később azonban – az egyh{zon belüli széthúz{st l{tva – Sebestyén 
így ír: 
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35 SEBESTYÉN: Keresztyén politika. 1. 
36 SEBESTYÉN: Politikai reménységeink jövendője. 389. 





< a k{lvinista gondolatnak pedig ugyanakkor még se h{zhelye, se fellegv{ra, se 
serege, se szervezete nincs a magyar politikai vil{gban, s {ltala nemcsak a magyar 
k{lvinizmus veszít igen sokat, hanem maga a nemzeti és politikai élet is.37 
 
 
Sebestyén Jenő politikai nézetei – Gyakorlati rész 
 
Nemzeti elkötelezettség. Sebestyén k{lvinizmusa – ak{rcsak a holland 
k{lvinizmus – kéz a kézben j{rt a nemzet ir{nti elkötelezettség gondolat{val. 
Erre utal az „erősen nemzeti érzelmű magyar k{lvinizmus”38 kifejezés is. A 
nemzeti elkötelezettség egyik legb{trabb megnyilv{nul{sa az az {ll{sfoglal{s 
volt, amelyet a KPSz adott ki a trianoni békeszerződés tervezete ellen. Az 
{ll{sfoglal{s szövegét a K{lvinista Szemle is közölte: 
 
A K{lvinista Politikai Szövetség a magyar k{lvinizmus ősi hagyom{nyaihoz hí-
ven, törhetetlen hűséggel ragaszkodik a magyar haza évezredes hat{raihoz, a ma-
gyar föld és a magyar nemzet megoszthatatlan egységéhez. Ünnepélyesen s min-
den {ldozat meghozatal{ra kész elhat{roz{ssal tiltakozik a szövetséges hatalmak {l-
tal r{nk kényszeríteni akart béke ellen, mely a haza földjét s a nemzet testét szétda-
rabolni kív{nja. A re{nk erőszakolni kív{nt békében megcsúfolva l{tja a jogot és az 
igazs{got, amelyet az ezer esztendős kultúrnép még buk{s{ban is megkövetelhet 
azoktól, akik a jog és igazs{g jelszav{nak hangoztat{s{val harcoltak ellene s tétet-
ték le kezéből a veretlen fegyvereket. Megcsúfolva l{tja a magasabb kultúr{jú ma-
gyar nemzet nagyobb részének alacsonyabb kultúr{jú népek al{ rendelésében a 
nyugati kultúr{t, amelynek évsz{zadok óta oltalmazója, művelője volt Európa ke-
letén. Megcsúfolva, el{rvulva l{tja a protest{ns, a k{lvinista evangéliumi vall{st 
az egyh{z testének szétszaggattat{s{ban, híveinek a keleti ortodoxia hatalma al{ 
adat{s{ban, évsz{zados kultúrmúltra visszatekinthető iskol{inak s intézményeinek 
megsemmisíttetésében. Kijelenti, hogy ezt a békét békének soha el nem ismeri, leg-
szentebb feladat{nak tekinti mind a jelenben, mind a jövőben a haza és a nemzet 
megoszthatatlan egységének szolg{lat{t és munk{l{s{t, s pihenni, nyugodni nem 
fog addig, míg a haza szent testének utolsó részecskéje s a történelmi magyar nem-
zetnek csak egyetlen tagja is idegen szolgas{g ig{j{t hordozza.39 
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Sebestyén {ll{spontj{t maradéktalanul osztotta teológiai tan{rt{rsa, testi-lelki jó 
bar{tja,40 Kov{ts J. Istv{n, akit az {llamvezetés igyekezett r{venni a trianoni 
békeszerződés al{ír{s{ra, eredménytelenül: 
 
[llamtitk{r koromban 1920 tavasz{n hívatnak a minisztertan{cs ülésére. A mi-
niszterelnök közli velem, hogy a minisztertan{cs engem és T{nczos Dezső t{bor-
nokot szeretné kiküldeni a trianoni béke al{ír{s{ra. Ezt a „megtiszteltetést” nem 
v{llalom.41 
 
Ha ezt az egy nyilatkozatot ismernénk Sebestyén hazaszeretetével össze-
függésben, könnyen téves következtetésekre juthatn{nk. Sokan kiadtak m{r 
ehhez hasonló {ll{sfoglal{st, mégsem kerültek Sebestyénnel egy t{borba. 
Sebestyén szerint ugyanis a hazaszeretetnek sz{mos form{ja létezik, ezek közül 
nem egy kifejezetten k{ros.  
 
Eddig a magyar reform{tuss{g, ha vil{gnézetileg sokféle ir{nyban gondolkozott is, 
hazafis{g és hazaszeretet tekintetében mégiscsak egységes típust alkotott. Ezen az 
egységes fronton azonban m{r óri{si rést ütött a radik{lizmus, amely az utóbbi 
húsz évben erősen összekusz{lta a reform{tuss{g sorait. A m{sik nagy zavart, – 
b{r sokkal kisebb mértékben – hazafias téren a legitimizmus okozta. És most 
harmadikul jelentkezik a tur{nizmus gondolata, amely proklam{lja azt, hogy igazi 
fajmagyar és fajvédő csak az lehet, aki a keresztyénséget megveti, s a Krisztus ke-
resztjétől elfordulva az ősmagyar pog{nys{g vil{g{hoz tér vissza.42 
 
A szoci{ldemokr{cia elutasít{sa. A 20. sz{zad első felének két legnagyobb 
befoly{sra szert tevő politikai ideológi{ja a szoci{ldemokr{cia és a nemzeti 
szocializmus volt. Sebestyén mindkét ideológia ellen hat{rozottan fellépett. A 
szoci{ldemokr{cia időben kor{bban jelentkezett, nem meglepő, hogy ezzel 
kapcsolatban többet mondott. 
A vil{gnézeti politik{t folytató Sebestyén legfőbb problém{ja a szoci{l-
demokr{ci{val annak a keresztyénséggel tökéletes ellentétben {lló vil{gnézete. 
„< a keresztyénség és szoci{ldemokr{cia vil{gnézeti alapelvei engesztelhetetlen 
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ellentétben {llnak egym{ssal.”43 A szoci{ldemokr{cia vil{gnézeti alapja a történelmi 
materializmus, amely Sebestyén megfogalmaz{sa szerint a „legerőszakosabb és 
legdurv{bb” 44  vil{gnézet, amely egyszersmind „a legteljesebb hitetlenség és 
istentagad{s {ll{spontj{n {ll.” 45  Mag{t a szoci{ldemokr{ci{t Sebestyén így 
jellemzi: 
 
< szoci{ldemokrat{nak lenni lényegében annyit jelent, mint megtagadni, hazug-
s{gnak bélyegezni a keresztyénséget, letaszítani trónj{ról az Istent, cserbenhagyni 
Krisztust s helyébe egyetlen b{lv{nynak oda{llítani Marx-ot, az anyagot, a Pénzt, 
a Mammont. Mert ak{rhogy csűrik és csavarj{k is a dolgot, a szoci{ldemokr{cia 
vil{gnézetének ez a végső quintesszenci{ja, összefoglal{sa és következménye.46 
 
Sebestyén tan{csa – a Gereformeer de Kerkenin Nederland, a Holland Szigorú 
Reform{tus Egyh{z zsinati hat{rozat{val megegyezően – a magyar reform{tus 
egyh{ztagok sz{m{ra: „A reform{tus egyh{z tagj{nak azonban semmi helye nincs egy 
olyan szervezetben, amely az oszt{lyharc alapj{ra helyezkedett.” 47  Mi több, nem 
csup{n helye nincs ott, hanem egyenesen küzdenie kell ellene. Erről a 
küzdelemről írta a következőt: 
 
Egy bibliai hasonlattal élve: az öntudatos keresztyénség és főleg éppen a k{lviniz-
mus lesz Magyarorsz{gon is az a D{vid, aki az öntelt, pörölyös vörös embert, a 
szoci{ldemokrata Góli{tot, homlok{n fogja tal{lni annak a diadalmas szellemnek 
erejével, amely elsősorban és mindenekfelett nem a testnek, sőt, nem is csak a lé-
leknek, hanem az örökkévaló Úr Istennek erejében bízik igaz{n.48 
 
Sebestyénnek ez a prófétai l{t{sa nem teljesedett be. Sőt! Életének utolsó éveiben 
tanúja lett, amint az {ltala vörös veszedelemként 49  aposztrof{lt szoci{l-
demokr{cia egyik szélsőséges v{ltozata, a szt{linizmus megszerzi a politikai 
hatalmat Magyarorsz{gon. 
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A debreceni nyilatkozat. A szoci{ldemokr{cia témaköréhez tartozik, mégis 
külön említést érdemel a debreceni nyilatkozat, illetve annak Sebestyén {ltali 
elítélése.50  A Tan{csközt{rsas{g ideje alatt a Debreceni Egyetem Reform{tus 
Teológia Kar{nak tan{rai t{mogató {ll{sfoglal{st tettek közzé, melyben 
üdvözölték a szoci{ldemokr{cia térnyerését. Sebestyén a következőképpen 
interpret{lta az eseményt: 
 
< szörnyűséges abszurdumok azok, amelyek a lefolyt egy esztendő alatt az or-
sz{gban sok helyütt történtek; de a legnagyobb abszurdum mégis az a tény, hogy a 
debreczeni egyetem ref. theológiai fakult{s{nak tan{ri kara hivatalosan és a leg-
szervilisebb hangon üdvözölte a kommunista vörös korm{nyt, és pedig úgy, mint 
a n{z{reti istenorsz{g{nak elhozój{t és megvalósítój{t Magyarorsz{gon.51 
 
Az {ll{sfoglal{st – mint Sebestyén mondja – egyhangúlag és nagy lelkesedéssel 
fogadt{k el. 52  A lelkesedés v{dj{t feltehetően a felh{borod{s mondatta 
Sebestyénnel, mindazon{ltal kétségtelen, hogy az {ll{sfoglal{st t{mogatta a 
tan{ri kar. Az okokat kutatva Sebestyén semmilyen enyhítő körülményt nem 
tal{lt: 
 
A debreczeni hat{rozatban azonban az a legtragikusabb, hogy nincs semmi, még a 
legkisebb körülmény sem, amely annak a tan{ri karnak mentségére szolg{lhatna. 
Mert a kényszerhelyzet mentsége sem {llhat meg. Miért nem „kényszerültek” a 
budapesti theol. tan{rok hasonló {ll{sfoglal{sra? És még ha lett volna is kényszer, 
akkor sem írta elő senki a feliratnak éppen ezt a szövegét. Az igazs{g azonban az, 
hogy Debreczenben az igazi hang mindig a Ferenczy Gyul{é, a Zov{nyi Jenőé és a 
Lencz Géz{é volt a múltban is.53 
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Érdemes megjegyezni, hogy Zov{nyit később megfosztott{k tan{ri {ll{s{tól, 
sőt, börtönbüntetést is kiszabtak r{.54 
 
A nemzeti szocializmus elutasít{sa. A nemzeti szocializmus két legismertebb – 
és a történelem tapasztalatai alapj{n legszomorúbb következményekkel j{ró – 
tétele az adott faj felsőbbrendűsége és m{s fajok (főként a zsidós{g) 
alsóbbrendűsége, lenézése, üldözése. Sebestyén mindkettőt c{folja. Az adott faj 
felsőbbrendűségi igényét b{lv{nyim{d{snak tekinti, minthogy legfőbb értékének 
az Isten ir{nti engedelmesség helyett a saj{t faja ir{nti engedelmességet nevezi: 
 
A nemzeti szocializmusn{l nem Isten szuverenit{sa a kiinduló pont, hanem az 
ember és a faj {ll a középpontban, s nem a Teremtővel szemben való engedelmesség 
az alaptétel, hanem a fajjal szemben való engedelmesség.55 
 
A zsidók lenézésével és üldözésével kapcsolatban Sebestyén őszintén szembenéz 
az antiszemitizmus kérdésével. Egyik meg{llapít{sa, hogy „ma tagadhatatlanul 
uralkodó {ramlat Magyarorsz{gon< az antiszemitizmus”.56 Azzal is egyetért, hogy 
„az összes népek bűnei között ma a zsidós{géi tal{n a legki{ltóbbak és 
legrikítóbbak<”.57Hozz{teszi, hogy „ezek nem annyira faji bűnök, mint egy isteni 
rendeltetésétől elszakadt nép bűnös életnyilv{nul{sai”. 58  A nemzeti szocialista 
értelemben vett antiszemitizmust Sebestyén maxim{lisan elítéli. Mag{t a szót 
azonban megtartja, de csak azért, hogy m{s tartalommal töltesse meg, és így 
fontos biblikus üzenetet adhasson {t: 
 
Az antiszemitizmus teh{t ma érthető, de csak egy form{ban van létjogosults{ga, 
t. i. úgy, hogy a zsidós{gnak mint népnek életét megrontó és tönkretevő bűnök el-
leni küzdelmet és harcot jelenti a részünkről.59 
 
Ennek a harcnak a végcélja, „hogy a tragikusan h{nyódó és hontalanul bolyongó 
zsidós{g is végre Krisztus tanítv{ny{v{, [brah{m igazi lelki fi{v{ lehessen.”60 
                                                          
54 Zov{nyi Jenőt letartóztatt{k, al{ír{s nélkül. 4. 
55 SEBESTYÉN: Reform{tus Etika. 379. 
56 SEBESTYÉN: Antiszemitizmus és k{lvinizmus. 2. 
57 I. m. 3. 
58 Uo. 
59 Uo. 





Az 1937-ben kiadott Reform{tus Etika nemzeti szocializmusról szóló 
részében Sebestyén m{r olyasmiről is írhatott, amit kor{bban még nem lehetett 
l{tni, nevezetesen a nemzeti szocializmus totalit{si igényéről. Ez egyenesen 
következik a faj felsőbbrendűségéről és m{s fajok alsóbbrendűségéről szóló 
tanít{sból, mégis ekkora v{lt igaz{n nyilv{nvalóv{. Ezzel kapcsolatban írja a 
következőt: 
 
< oly vir{gzó egyh{zi életet kell élni, és úgy kell öntudatosítani és megszervezni a 
magyar reform{tus népet, hogy az szükség esetén mindenfajta totalit{si törekvés-
sel szemben fel tudja venni a harcot<61 
 
A 2. vil{gh{ború kitörésétől és a magyar korm{nyok egyre szélsőségesebb 
ir{nyba való elhajl{s{tól kezdve Sebestyén publik{ciói l{tv{nyosan 
megritkultak. 1939–50 között mindössze 10 cikket, illetve monogr{fi{t jelentetett 
meg, s ezen kívül csup{n néh{ny cikket írt a Theologiai Lexikon sz{m{ra. 
 
Horthy Miklósról. A Horthy-korszak megítélése manaps{g igen ellentmond{sos, 
egyesek lelkesednek érte, m{sok m{r puszta említését is bűnnek tekintik. 
Sebestyén a korm{nyzó kinevezésének tízedik évfordulój{ra írt egy cikket  
Horthy Miklós orsz{gl{sa címmel, amely – mivel hat{rozott értékítéletet tartalmaz 
– hozz{j{rulhat a Horthy személyét illető kort{rs kritik{k megismeréséhez. 
Sebestyén szerint Horthy „dicsőséges orsz{gl{sa< gondviselésszerű és csod{latos 
tény”.62 Külön kiemeli a régebbi uralkodókkal szembeni sikereit és reform{tus 
hitét: 
 
Istent dicsőítő mélységes h{laad{ssal kell re{mutatnunk arra is, hogy milyen nagy 
dolog a magyar reform{tus nép sz{m{ra az, hogy történelmének legsúlyosabb kor-
szak{ban egy idegen dinasztia négysz{z éves és többé-kevésbé kemény, ellenséges 
és klerik{lis uralma ut{n olyan {llamfő került az orsz{g élére, aki vérünkből való 
vér, teh{t nemzeti fejedelem és még hozz{ hitben testvérünk is, azaz reform{tus.63 
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A Debreceni Egyetem Reform{tus Teológiai Kar{ról. Egyh{zi, egyszersmind 
politikai kérdés is a Debreceni Egyetem Reform{tus Teológiai Kara identit{s{nak 
kérdése. Mint reform{tus lelkészeket képző intézmény a reform{tus egyh{z 
szellemiségét hivatott képviselni, {llami egyetemi karként azonban ezt nem 
teheti meg maradéktalanul, mivel a reform{tus teológia előfeltevései sértik az 
oktat{s – egyébként illuzórikus – semlegességének követelményét. Sebestyén 
nem nézte jó szemmel ezt a vegyes h{zass{got ({ll{spontja erősen emlékeztet 
Abraham Kuyper „Szabad egyh{z a szabad {llamban”64 jelmondat{ra): 
 
Mi kezdettől fogva ellene voltunk a debreceni ősi főiskola {llamosít{s{nak, mert az 
volt az {ll{spontunk, hogy ink{bb legyen egy kis, de igaz{n hitvall{sos alapon {lló 
reform{tus egyetemünk, mint egy nagy és a mindenkori korm{nyok (ak{r klerk{lis 
vagy radik{lis) ir{nyít{sa alatt {lló {llami egyetem.65 
 
Így azonban a helyzet az lesz, hogy mennél idősebb lesz a debreceni egyetem, ann{l 
jobban fog t{volodni a reform{tus egyh{ztól és ide{loktól.66 
 
A vas{rnap megszenteléséről. Egy igen gyakorlatias kérdéssel kapcsolatban is írt 
Sebestyén. A kiinduló pont egy tolna megyei lelkész levele, amit a K{lvinista 
Szemléhez juttatott el, hogy az mint magasabb fórum tegyen valamit az ügy 
érdekében. Sebestyén leközölte a levelet, minthogy feltehetően maga is egyet-
értett vele. Minden egyes javaslat a vas{rnap megszentelésének elősegítésére 
ir{nyul. Fontos, hogy nem teszi kötelezővé a hitet, ez reform{tus alapon nem is 
lehetséges, mégis a hatalom segítségét kéri a hitélet gyakorl{s{nak előmozdít{sa 
érdekében. A levél szövege a következő: 
 
Legelső volna a vas{rnapi munkaszünet szigorú keresztülvitele. Ne tehesse mag{t 
ezen túl még a hitetlen s istentagadó sem, ne botr{nkoztassa a híveket. 
Vas{rnap délut{nra korcsm{k, mulatók bez{r{sa. Szórakozóhelyek a felolvas{sok 
helyévé legyenek. Ha nem lesz nyitva a korcsma, megtelik az evangeliz{ló terem. 
Végül az olvasó-körök ne kaphassanak italmérési engedélyt. Az italmérési engedé-
lyek revíziója alkalm{val az össze ref., r. kath., {g. ev., un. gör. kel., gör. kath., izr. 
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olvasókörök italmérési engedélyei visszavonandók, mert azzal, hogy italmérésük 
van, eltérnek céljuktól, s valós{gos korcsm{k lesznek.67 
 
 
Sebestyén Jenő politikai nézeteinek fogadtat{sa 
 
Kezdeti lelkesedés. Sebestyén politikai nézeteiért kezdetben sokan lelkesedtek, 
legal{bbis egyes politikai cikkei élénk érdeklődést v{ltottak ki a reform{tuss{g 
körében. Egy 1919-ben megjelent cikkével kapcsolatban így nyilatkozik: 
 
Örömmel tapasztaljuk, hogy a k{lvinista politik{ról szóló múltkori vezércikkünk68 
nemcsak az érdeklődést keltette fel sokfelé, hanem ami a lényeget illeti, helyesléssel 
is tal{lkozott a legtöbb hozz{szólón{l. Még a szükségességét is elfogadj{k, csak le-
hetőségében kételkednek, s abban, hogy egy ilyen ir{nyú z{szlóbont{s ma ésszerű 
és eredményes volna.69 
 
Az elvekkel teh{t sokan egyetértettek, és ez hallatólagos értelemben 
t{mogat{snak minősül. A megvalósíthatós{g kérdése azonban, amely m{r ekkor 
felvetődött, a r{ következő években pedig központi jelentőségre tett szert, a 
hallgatólagos t{mogatók egy részét később hangos ellenzőkké tette. Hasonló 
hozz{{ll{st tükröz Szabó Imre budapesti lelkip{sztornak az 1930-as v{laszt{sok 
idején írt cikke is: 
 
Olyan politikai p{rtot, amely úgy megfelelne, mint a testre szabott ruha, vagy a 
mértékre készült cipő, a reform{tus ember nem tal{l. Pedig ilyet szeretne. B{r-
mennyire vonakodik is tőle, a politikai semlegességből a magyar reform{tuss{gnak 
ki kell lépnie, mert a viszonyok r{ fogj{k kényszeríteni. Mind addig, míg önmag{-
ra nem tal{l, ide-oda h{nyódik, vetődik, ütődik, verődik s az egyes p{rtok megosz-
toznak szavazatain.70 
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A KPSz-t ezzel a céllal alapított{k Sebestyénék. Szabó t{mogató nyilatkozata 
azért is nevezhető jelentősnek, mert kegyességi szempontból egy Sebestyén {ltal 
erőteljesen kifog{solt t{borba tartozott. Az egyetértés és az egység 
munk{l{s{nak jelentőségére maga Sebestyén is felhívta a figyelmet: 
 
Örülünk, hogy Szabó Imrével e nagy és rendkívül fontos kérdésben egyet-
érthetünk.71 
 
Legyen legal{bb egy terület, ahol együtt dolgozhatunk. Hiszen a cél úgy sem az 
egyéni dicsőség keresése, hanem a magyar haza és a magyar közélet szent szolg{la-
ta a k{lvinizmus népeket és nemzeteket megtartó és újj{teremtő erői {ltal.72 
 
Sebestyén nézeteivel való egyetértését fejezte ki egy időben a Lelkészegyesület is: 
 
Dr. Sebestyén Jenőnek «A magyar k{lvinizmus politikai súlya és jelentősége eme-
léséről» tartott előad{sa kapcs{n a kongresszus egyhangúlag {ll{st foglalt a k{lvi-
nista vil{gnézeti politika mellett, kimondv{n, hogy elérkezett a mi politikai össze-
fog{sunknak az ideje is.73 
 
Az ellenzők t{bora. Sebestyénnek a húszas évek sor{n publik{lt sz{mtalan 
politikai cikke és a KPSz előad{sainak megismerése a kezdeti lelkesedést 
sokakban lelohasztotta. Az ellenzők t{bora egyre népesebbé v{lt. Ennek tudható 
be, hogy a KPSz sosem alakult p{rtt{, és hogy a k{lvinista politika gondolata 
t{mogatók híj{n rövid időn belül szinte teljesen elsorvadt. Ezt az értékelést 
végezte el Sebestyén egy 1931-ben írt cikkében: 
 
Bizony{ra emlékeznek még sokan re{, hogy a Budapesten 1920-ban megalakult 
úgynevezett K{lvinista Politikai Szövetség ilyen tervekkel szerveztetett. Azonban, 
sajnos, benn a reform{tus egyh{zban és főleg annak egyh{zi és vil{gi vezető embe-
rei, tov{bb{ éppen a belmissziói munk{sok között t{madt a legnagyobb ellenzéke, 
amely azt, hogy egy ilyen, a magyar reform{tus népet nagyobb politikai érettségre 
nevelő szövetség megalakult, fölényes sz{nakoz{ssal még csak elnézte és megbocs{-
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totta, de annak m{r hat{rozottan ellene szegült, hogy egy k{lvinista alapon {lló 
keresztyén politikai szervezkedés és p{rt is induljon Magyarorsz{gon, természete-
sen nem valami felekezeti programmal és név alatt, de mindenesetre k{lvinista vi-
l{gnézeti alapon.74 
 
A felekezeti politika v{dja. A Sebestyén nézeteivel kapcsolatos felekezeti 
politika v{dj{t a Lelkészegyesület t{rsszerkesztője, Sütő K{lm{n így fogalmazta 
meg: 
 
[m én b{rmennyire helyeslem is az atheista, materialista vil{gnézettel szemben a 
keresztyén vil{gnézet legtiszt{bb form{j{nak, a k{lvinista vil{gnézetnek az élet 
minden terén, így a politik{ban is érvényesítését, de a logika útj{n od{ig mégsem 
tudok elmenni, hogy ebből a célból k{lvinista politikai p{rt alakít{s{t kív{njam, s a 
reform{tusoknak egy ilyen p{rtban való tömörülését helyeseljem. Mert ez okvetle-




Itt van teh{t a félreértés s az erős v{lasztóvonal közöttünk. Amikor ugyanis mi a 
k{lvinista politika propag{l{s{ra v{llalkoztunk, tudtuk, hogy a legnagyobb v{d el-
lenünk a felekezeti politika v{dja lesz és a legnagyobb félreértést a felekezeti és a vi-
l{gnézeti politika összezavar{sa fogja jelenteni. Ebbe a hib{ba esik Sütő K{lm{n 
ref. lelkész, a cikkíró is s ezért van szükség arra, hogy erre az ellenvetésre újra és 
újra megfeleljünk.76 
 
Érdemes megjegyezni, hogy hab{r Sebestyén újra és újra felhívta a figyelmet a 
vil{gnézeti politika jelentőségére, annak pontos tartalm{t nem részletezte. Ebből 
kifolyólag, noha a felekezeti politika v{dja valóban félreértésen alapszik, ez a 
félreértés részben Sebestyén hib{j{nak tekinthető. 
 
Az ön{lló k{lvinista p{rt létrehoz{s{nak ellenzése. Voltak, akik a vil{gnézeti 
politika gondolat{val egyet tudtak érteni, különböző megfontol{sok miatt 
                                                          
74 SEBESTYÉN: A v{laszt{sok és a reform{tus érdekek szolg{lata. 205. 
75 SEBESTYÉN: Még egyszer a k{lvinista politika. 230. 
76 SEBESTYÉN: Felekezeti és vil{gnézeti politika. 163. 





mégsem t{mogatt{k egy k{lvinista politikai p{rt létrehoz{s{t. Baltaz{r Dezső 
püspök ez ir{nyú hozz{{ll{s{t így komment{lta Sebestyén: 
 
Azt hirdettük teh{t kezdettől fogva, hogy nekünk ön{llóan kell fellépnünk, saj{t 
politikai ide{lokkal és saj{t politikai programmal, és mint ilyeneknek kell, ha kell, 
szövetkeznünk azokkal, akiknek t{rsas{g{ban ide{ljainkat legjobban szolg{lhatjuk. 
Ez a különbség közöttünk és Baltaz{r püspök csoportja között, hogy ők ez ön{lló 
fellépésnek létjogosults{g{t nem ismerik el, s így sz{mukra nem marad m{s takti-
ka, mint az, hogy mindenkor valamely meglevő, a szerintük hozz{juk legközelebb 
{lló politikai ir{nyhoz csatlakozzanak, és annak segédcsapatait alkoss{k.77 
 
Török Istv{n m{s okok miatt ellenezte egy efféle p{rt létrehoz{s{t. Ő így 
fogalmazott: 
 
< ha az egyh{z valamennyi theológus{t egybegyűjtené, akkor sem tudn{nak azok 
olyan politikai p{rtprogramot kidolgozni, még csak egészen rövid időre szólót sem, 
amelyik a reform{tus keresztyén névre méltó lenne.78 
 
Hollandi{ban évtizedekkel Sebestyén fellépése előtt m{r létezett k{lvinista 
politikai p{rt. Ez a p{rt egyrészt jelentős sikereket könyvelhetett el, hiszen több 
alkalommal korm{nyp{rtként működött, nem egyszer miniszterelnököt is adott. 
Programja kétrétű volt, rendelkezett egy elméleti és egy gyakorlati résszel. Az 
elméleti rész teológiai megalapoz{ssal bírt, a gyakorlati részt az elméleti résszel 
egybehangzóan politikusok dolgozt{k ki. A holland politikai életről szóló 
hosszabb tanulm{ny{ban ezt a rendszert Sebestyén példaértékűnek nevezte. 
Szerinte „minden képviselő arra van kényszerítve, hogy az összes többi p{rtok 
politik{j{nak úgynevezett elvi programj{t is a lehető legmélyebb fundamentumokig 
ismerje.79 
A k{lvinista politika sikere külföldön, illetve egy elméleti program ír{sba 
foglal{sa Sebestyén szerint v{lasz a felvetődő kritik{kra. Érdemes hozz{tenni: 
b{r némelyek ut{nz{ssal v{dolt{k, Sebestyén nem akarta a holland mint{t egy az 
egyben {tvenni, csup{n mint előzményre és sok tekintetben követendő péld{ra 
mutatott r{.  
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„Nem azért, hogy Hollandi{t m{soljuk, hiszen ezt sohasem akarta senki semmiféle 
téren. Hanem, hogy tanuljunk a tapasztaltabb, bölcsebb, erősebb és elvekben 
hűségesebb testvérektől.”80 
 
Debrecen és Budapest összeütközése. A megosztotts{gról {rulkodik Budapest és 
Debrecen 1926-os összeütközése is, amely mélyen elszomorította Sebestyént. 
Mint mondta: „< szomorú eseményről kell besz{molnunk< tudniillik Debrecen és 
Budapest újabb összeütközéséről<”.81 Az összetűzésről így sz{mol be: 
 
Csikesz S{ndor debreceni theol. tan{r, mint dr. Baltaz{r Dezső lelkészegyesületi 
elnök teljhatalmú megbízottja, dr. Kov{ts J. Istv{nt mag{núton megkérdezte, hogy 
azonosítja-e mag{t a K{lvinista Szemle cikkeivel. Igenlő v{laszt kapv{n kijelentet-
te, hogy íly körülmények között a budapestiek és a debreceniek útja politikailag el-
v{lt...82 
 
Ugyanerről az eseményről Kov{ts J. Istv{n a következőképpen emlékezik meg: 
 
Baltaz{r Dezső püspök... fegyverhordozója, Csikesz S{ndor< a budapesti teológi-
{n tartott egyik konferenci{n – érveiből kifogyva – azzal kív{n „elintézni”, hogy 
elnevez „tegnapi k{lvinist{nak”.83 
 
A politikai ellentétek mögött teológiai ellentétek is {lltak, ez egyértelműen 
kiderül az esemény mindkét interpret{ciój{ból. Mind a vil{gnézeti politiz{l{s, 
mind a p{rtt{ alakul{s egységes hitvall{st feltételez, ami l{thatóan hi{nyzott. 
Mindamellett elszomorító, hogy reform{tus lelkészek és teológiai tan{rok 
nézeteltérése személyeskedésbe ment {t. 
 
Által{nos keresztyének. A belmissziói mozgalom képviselőivel való politikai 
ellentét tal{n az előző összeütközésnél is elszomorítóbb. Sebestyén szerint a 
belmissziói mozgalom – akiket hitvall{suk sekélyessége miatt előszeretettel 
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nevezett {ltal{nos keresztyéneknek is 84 – a lehető legméltatlanabb módon 
prób{lta munk{juk eredményességét megakad{lyozni. 
 
... e mozgalom jelentőségét éppen az ú. n. megevangeliz{lt, teh{t mélyebb hitre éb-
redt {ltal{nos keresztyén seregek illetve azok vezetői nem értették meg vagy ir{n-
tunk érzett ellenszenvből nem akart{k megérteni. Ezek közül némelyek még od{ig 
is elmentek, hogy részt vettek a mi propaganda-gyűléseinken s azok befejeztével ott 
a helyszínen igyekeztek a mi munk{inkat megerőtleníteni.85 
 
Cenzúra. Sebestyén nézeteinek ellenzői között szerepelt – legal{bb egy 
alkalommal – a cenzúra is. A K{lvinista Szemle 1920. {prilis 18-i sz{m{nak 
vezércikkét a cenzúra nem engedélyezte, a lap első oldala üresen jelent meg.86 
Ugyanezen a sz{mon belül a Szabadkőművesség című cikk87 több sor{t is törölték. 
Sajn{latos módon a vezércikk, illetve a szabadkőművességről szóló cikk 
kéziratai – jelenlegi ismereteim szerint – elvesztek, így nem tudhatjuk meg, mit 




„< a jót tarts{tok meg!”88 
 
A politika jelentősége. Sebestyén politikai teológi{j{nak – noha az nem a jelen 
kor viszonyainak tükrében fogalmazódott – sok olyan üzenete van, amely ma is 
ir{nyt mutathat keresztyénség és politika kapcsolat{t illetően. Az egyik ilyen 
gondolat a politika jelentőségének újrafelfedezése. A politika jelentőségét mind 
keresztyén, mind nem keresztyén körökben, elméletben és gyakorlatban is egyre 
többen alulértékelik. A vil{g folyamatainak alakul{s{ra régebben a politika 
vil{g{ban hozott döntések gyakorolt{k a legnagyobb hat{st. Ma legal{bb ekkora 
– ha nem nagyobb – jelentősége van a gazdas{got képviselők döntéseinek. Ebből 
adódóan a politika – némelyek szerint – színpadi előad{ss{ v{lt, ahol a 
politikusoknak nincs ön{lló akaratuk, csak elj{tssz{k a r{juk kiosztott 
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szerepeket. A politika alulértékelése a gyakorlatban a politika ir{nti 
közömbösségben és a v{laszt{sok idején tapasztalható passzivit{sban érhető 
tetten. A politika jelentősége Sebestyén kor{ban mag{tól értetődő volt, ma nem 
az. Ha a politika nem nyeri vissza kor{bbi jelentőségét, a gazdas{g 
farkastörvényei v{lnak uralkodóv{, ami együtt j{r az emberi méltós{g teljes 
elvesztésével, és ez m{r rövidt{von is a t{rsadalom szétesésével fenyeget. 
 
A keresztény politika létjogosults{ga és szükségessége. Sebestyén egy m{sik 
jelentős gondolata a keresztyén politika létjogosults{ga és szükségessége. A 
keresztyénség római katolikus és reform{tus {ga egyar{nt fontosnak tartja a 
keresztyének politik{ban való aktív jelenlétét. Ezt a jelenlétet a keresztyénség – 
főként erős pietista befoly{sú – ir{nyzatai mellékesnek, néha egyenesen 
k{rosnak ítélik. Ez utóbbi gondolatot erősítette a marxizmus az elmúlt rend-
szerben, és ezt erősíti a mai liber{lis gondolkod{smód is. A keresztyéneknek fel 
kell fedezniük a politikai életben való létjogosults{gukat. Erre jelenleg – ha nem 
is p{rtolja, de – lehetőséget ad a demokratikus {llamforma, amivel jogunkban {ll 
élni. Lehetőségei ellenére a keresztyének többsége mégis önkéntes sz{műzetésbe 
vonul. Létjogosults{gunkon túl a keresztyén politika szükségességét is fel kell 
fedeznünk. Erre a szükségszerűségre tanít minket a keresztyén ember kir{lyi  
tisztségének tana, amely azt a célt tűzi elénk, hogy lehetőségeinkhez mérten 
tegyünk meg mindent Isten rendjének megvalósít{s{ért. 
 
Vil{gnézet alapj{n való politiz{l{s. Sebestyén harmadik – kor{bban kevésbé 
vagy egy{ltal{n nem hangoztatott – gondolata a vil{gnézet alapj{n való 
politiz{l{s. [ltal{nos meggyőződéssé v{lt, hogy a politikai döntések mögött 
önérdekek {llnak. L{tva a politikai vit{kat, amelyek sok esetben m{sról sem 
szólnak, mint az ellenfél feltételezett önérdekeinek felfedéséről, valamint 
szembesülve a politika ir{nyítóinak bűneivel, nehéz c{folni a közvélekedést. A 
politika vil{gnézetileg függetlenné és elvtelenné v{lt. Ebből a helyzetből az 
egyedüli kiút a vil{gnézeti politika lehet, amely egyar{nt feltételez elvhűséget, 
önérdekektől való mentességet és – mind jogi, mind etikai értelemben vett – 
elsz{moltathatós{got. A keresztyénség ilyen form{ban való megjelenése a 
politikai életben előnyére v{lna mind az orsz{gnak, mind a missziónak. 
 
Hazafiass{g. Sebestyén negyedik gondolata a hazafiass{g megjelenése a 
politik{ban. A nemzettudat eszméje viszonylag későn v{ltotta fel a születés {ltal 





egy bizonyos t{rsadalmi réteghez való tartoz{s eszméjét. A 19. sz{zad elején ez a 
gondolat üstökösként vonult be a politikai életbe, {m a 20. sz{zad közepétől 
fokozatosan veszít jelentőségéből. A globaliz{ció elmosta a különböző népek és 
kultúr{k közt addig fenn{lló hat{rokat, ezzel alkalmasint megszüntette a 
nemzettudatot, s nem eredményezte egy magasabb szintű összetartoz{s-tudat 
kialakul{s{t. Az individualizmus vil{gméretűvé v{l{sa jóform{n teljesen kiölte a 
hazafias érzületet, amely jelenleg alig pisl{kol itt-ott, ahol pedig felszínre tör, ott 
sokszor eltorzult form{j{ban tal{lkozunk vele. Sebestyén szerint a keresztyén hit 
és a hazafiass{g szoros összefüggésben {llnak egym{ssal. Hit nélkül az ember 
vagy lebecsüli a haz{j{t, azaz nem foglalkozik annak érdekeivel, vagy 
túlbecsülvén azt Isten elé helyezi. A keresztyén hit helyre{llítja a helyes 
értéksorrendet. Ezt fejezi ki a régi jelszó is: „Isten, haza, csal{d!”. A politik{ban 
teh{t a hazafiass{g szempontj{nak vezető helyen kell {llnia. 
 
A totalit{rius rendszerek elleni küzdelem. Sebestyén ötödik gondolata a 
totalit{rius rendszerek elleni küzdelem. A totalit{rius rendszerek legősibb 
form{ja a monarchia, amit kortól és kultúr{tól függően hívtak m{r kir{lys{gnak, 
cs{sz{rs{gnak, fejedelemségnek stb. Legfőbb jellemzője, hogy az uralkodónak – 
lévén a hadsereg vezetője is – korl{tlan hatalma van. A 20. sz{zad újfajta 
totalit{rius rendszereinek legfőbb jellemzője a közös ideológia, amely belülről 
szil{rdítja meg a közösséget, és teszi annak legkarizmatikusabb képviselőjét a 
hatalom (pl. katonai) letéteményesévé is. Ez utóbbi típusú totalit{rius rendszer – 
a vezető bűnös természete, hatalm{nak korl{tlans{ga, mi több, t{mogat{sa révén 
– szükségszerűen diktatúr{v{ növi ki mag{t. Sebestyén figyelemmel követte 
kor{nak totalit{rius törekvéseit, elemezte azokat, és mindent megtett 
kialakul{suk megakad{lyoz{s{ért. A történelem igazolta előrel{t{s{t. A 
demokr{ci{nak azonban, amely minden {llamforma közt a legszerencsésebb, 
nincs meg minden szükséges eszköze ahhoz, hogy megakad{lyozza a régebbi 
vagy új típusú totalit{rius rendszerek kialakul{s{t. Sebestyén figyelmeztetése 
teh{t ma is aktu{lis, és kötelességünk az ilyen rendszerek kialakul{s{nak 
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Madar{sz Kathy Margit: „Templomi I.” (részlet) 
 
 







Levelek Kiss Árp{dnénak 




A programozott oktat{s magyar képviselői 
 
Magyarorsz{gon a K{d{r-korszak konszolid{ciós éveiben, az 1960-as évek végé-
től olyan oktat{s-módszertani kísérletek zajlottak, amelyek célja az iskolai tanít{-
si folyamat eredményesebbé tétele volt, {m következményei messzebbre mutat-
tak: hat{sukra pedagógiai mozgalom bontakozott ki. A kísérlet egyikének tekint-
jük a programozott oktat{st.1 „A programozott oktat{s az oktat{snak az a form{ja, 
amely lehetővé teszi, hogy a tanuló a tanul{sra előkészített tananyag – a program – segít-
ségével, közvetlen tan{ri ir{nyít{s nélkül, egyéni munk{val saj{títson el ismereteket, 
illetve szerezzen j{rtass{got, készséget az ismeretekre épülő feladatok megold{s{hoz. *<+ 
Kis egységekre tagolja a tanulm{nyi anyagot, valamennyi egységben kiv{ltja a tanuló 
aktív közreműködését, lehetővé teszi, hogy a tanuló lépésről lépésre önellenőrzéssel győ-
ződjék meg v{lasza, feladatmegold{sa helyességéről” – fogalmaz szócikkében a Peda-
gógiai lexikon (1979). Dolgozatunk nem a kísérletek didaktikai elveinek elemzését, 
mai módszerekkel történő összehasonlít{s{t célozza meg, ink{bb a reform moz-
galmi h{tterét prób{lja felv{zolni, a pedagógusok viszonyul{s{t a kísérlethez.  
Al{bb a programozott oktat{s magyar képviselői közül Kiss [rp{dot és fele-
ségét emeljük ki. Kiss [rp{d (1907–1979) neveléstudósként, közoktat{si szakér-
tőként munk{ss{g{val nagy hat{st gyakorolt a pedagógi{ra. Tevékeny szerepet 
j{tszott a korszerű pedagógiai módszerek hazai meghonosít{s{ban – ilyen volt a 
programozott oktat{s is. Felesége, Kiss [rp{dné (1920–1995; Darkó Irén) az Or-
sz{gos Pedagógiai Intézet programozott oktat{ssal kapcsolatos kísérletei idején a 
budapesti Bogd{nfy 5. sz{m alatti {ltal{nos iskol{ban volt igazgató-helyettes, 
illetve a XI. kerületi Magyar Szakmai Munkaközösség vezetője. 
                                                          
1 Az olvasó a fogalmat tal{n a sz{mítógépekhez kapcsolja. A programozott oktat{s elve valóban 
összekapcsolódik az informatikai eszközök elveivel, azonban a sz{mítógépek széles körű elterje-
désére még v{rni kellett ebben az időszakban. A dolgozatban a „programok” alatt nyomtatott 
dokumentumokat értünk. 





A dolgozat elsődleges forr{sanyaga a Debreceni Egyetem Bölcsészettudom{-
nyi Kara Neveléstudom{nyok Intézetének Kiss [rp{d-gyűjteményében tal{lha-
tó. A gyűjtemény rendezése sor{n napvil{gra kerültek olyan dokumentumok, 
köztük Kiss [rp{dné mag{nlevelezése, amelyek személyes jellegüknél fogva új 
megvil{gít{sba helyezték a pedagógiai kísérleteket, konkrétan a programozott 
tananyagokkal történő oktat{si kísérletet. A projektben részt vevő pedagógusok-
tól a kísérlet menetén és a di{kcsoportokra gyakorolt hat{s{n túl annak szakmai 
fogadtat{s{ról is inform{ciókat kaphatunk.  
Az al{bbi kérdésekre kerestük a v{laszt:  
A felt{rt levelekből milyen pedagógus attitűd olvasható ki a programozott 
oktat{si kísérletekkel kapcsolatban? A levelekben szereplő pedagógusok hogyan 
élték meg azt a szakmai szabads{got, amelyet a politikai konszolid{ció alatt el-
indított oktat{si reformok garant{ltak a sz{mukra? A konkrét pedagógiai törek-
vés, a programozott oktat{s bevezetésének mozgalmi jellegét vizsg{ljuk teh{t (a 
kibontakozó reformmozgalom feltétele a politikai enyhülés volt, amelyre a R{-
kosi-diktatúra idején nem kerülhetett volna sor). 
 
 
Kiss Árp{dné levelezése 
A levelek mint a mikrotörténelem részei 
 
Kiss [rp{dné a programok megír{sa mellett mentora volt a programban részt 
vevő sz{mos vidéki pedagógusnak, akikkel a kapcsolatot levélben tartotta. A 
levelek saj{tos tan{ri attitűdöt sugallnak: az algoritmiz{lt tanít{si forma hum{-
nus, emberközpontú jellege kerül megvil{gít{sba.  
A politika nem ellenezte a programozott oktat{st: „Amit az OPI javasolt, azt a 
hatalom elfogadta. Nem akad{lyozt{k ezeket a dolgokat.”2 Az új módszer v{laszt{si 
lehetőséget kín{lt a pedagógusoknak, szakmai szabads{got élhettek meg, hiszen 
alkalmaz{s{t nem írta elő az oktat{sir{nyít{s. Ahogy a kísérletben közreműködők 
levelei és egyéb ír{sai mutatj{k, a rendszer politik{j{t, ideológi{j{t nem kérdője-
lezték meg. Hompó Ferencné péld{ul a Zalai Hírlapban publik{lt Előtérben a neve-
lőiskola című ír{s{ban a programozott oktat{s „szocialista építést” szolg{ló nevelő 
hat{s{ról érvelt.3 
                                                          
2 Interjú Kiss Endrével (Kiss [rp{d fia), Debrecen, 2012. 11. 21. 
3 Hompó Ferencné: Előtérben a nevelőiskola. Zalai Hírlap, 1973. III. 25.  





Sajn{latos módon az elemzett levelek egyoldalú képet nyújtanak, hiszen egy-
részt a Kiss [rp{d-gyűjteményben megtal{lt levelezés egyes darabjain Kiss [r-
p{dné csup{n címzettként szerepel, feladóként nem, m{srészt a dokumentumok 
tartalm{ból meg{llapítható, hogy folyamatos kapcsolattart{s {llt fenn, s az sok-
kal több üzenetből {llt. Mindezek ellenére az inform{ciódarabok összerak{s{val 
kereknek mondható történet bontakozik ki. A tov{bbiakban ezekről a levelekről 
lesz szó. A dokumentumokból szó szerint idézett részeket dőlten szedtük, az 
esetleges nyelvtani pontatlans{gokat, elgépeléseket nem javítottuk. 
 
 
Kiss Árp{dné levelezése Hompó Ferencnével 
 
A levelek többsége Kisbucs{ból, Hompó Ferencnétől érkezett. Kisbucsa község a 
zalaegerszegi kistérségben tal{lható, Zalaegerszegtől 12 km-re. Hompó Ferencné 
magyar–történelem szakos tan{rnő a község {ltal{nos iskol{j{ban tanított. Az új 
tanít{si módszerek ir{nti fogékonys{ga m{r főiskolai tanulm{nyai alatt meg-
nyilv{nult. „Muszty professzor úr teszttel vizsg{ztató módszere és a módszertani köny-
vünkben a programozott oktat{sról szóló anyag korszerűsége megragadott. Megv{s{rol-
tam a főiskol{kon kapható összes módszertani közleményeket, megl{togattam még Pécsett 
Magassy tan{r úr ór{j{t, és a mint{khoz prób{ltam igazodni, mint kezdő nevelő. *<+ 
Ekkor jelent meg a Köznevelésben Tak{cs Etel docens cikke a programozott oktat{sról.” – 
emlékezett vissza ezekre az időkre;4 s egy évvel kor{bban (1972) ezt írta: „Az 
1970/71-es tanévben az Orsz{gos Pedagógiai Intézet didaktikai tanszéke engem is bevont 
abba a kísérletbe, amely A szófajok5 című kísérleti segédkönyv (6. oszt{lyos nyelvtani 
anyag programozott feldolgoz{sa) kiprób{l{s{t tűzte ki célul. A munk{t a Köznevelés 
1970/71. sz{m{ban közölt módon indítottam be.”6 
Hompó Ferencné Kiss [rp{dnéval rendszeres levelezést folytatott a progra-
mozott oktat{ssal kapcsolatos kísérletről. Leveleiben részletesen megírta, hogyan 
fejlődnek a tanulók, besz{molt tapasztalatairól. Al{bb a Debreceni Egyetem Ne-
                                                          
4 Hompó Ferencné (1974): A programozott oktat{s szerepe a kisiskol{kban. In: SZATHM[RI Istv{n 
(szerk.): Anyanyelvünk az {ltal{nos iskol{ban. Tankönyvkiadó, Bp., 139.  
5 Programozott tankönyv, amely a Tankönyvkiadó gondoz{s{ban jelent meg 3000-es péld{ny-
sz{mban Kiss [rp{dné és Kerekes Bél{né szerkesztésében. 
6 Hompó Ferencné: Programozott nyelvtanít{s részben osztott iskol{ban. Köznevelés. 1972/1. 37. 





veléstudom{nyok Intézete Kiss [rp{d–gyűjteményében tal{lható 16 levelét ele-
mezzük. A levelek 1971–77 között7 keletkeztek, közülük kilenc 1972-ben íródott.  
Az első levél Jelentés a kisbucsai {llami {ltal{nos iskol{ban folytatott programozott 
tanul{s eredményeiről, tapasztalatairól, illetve „Kalózkod{som” eredménye az 5. osz-
t{lyban (utolsó oldal) címet kapta. Hompó Ferencné a levél első részében az isko-
la szerkezeti felépítését taglalta. Részben osztott intézményről volt szó: az alsó, 
összevont, 29 fős 1-4 oszt{lyt a tanító együtt tanította. Az iskol{ban halmozottan 
h{tr{nyos helyzetű gyerekek tanultak. Az Orsz{gos Pedagógiai Intézet didakti-
kai részlegének kísérlete a 6. oszt{lyosokra koncentr{lt, de olyan erős volt 
Hompó Ferencné lelkesedése, elhivatotts{ga a programozott oktat{s ir{nt, hogy 
ön{lló munk{ba („kalózkod{sba”) kezdett. Az 5. oszt{lyos di{kokat is bevonta a 
kísérletbe, a felettük {lló évfolyam ön{llóan tanuló nyelvtanór{iból ugyanis 15–
20 percet r{juk sz{nt. Az 5. oszt{lyban tanulókat így jellemezte:  
 
„Egy tanuló beszédhib{s, mag{ba z{rkózott, egy elképzelhetetlen nyomorban élő 
tulkoros cig{nyl{ny, egy le{ny szórt figyelmü dekoncentr{lt, tulzottan érzékegy 
kimondottan gyenge tanuló. Az oszt{ly legjobb tanulój{ra a fél h{ztart{s vezetése 
nehezedik, anya, apa dolgozik ő l{tja el a hug{t. /4 éves a kicsi/”8 
 
A történelem ór{ba is beépített programozott anyagokat. A módszernek pozitív 
hat{st tulajdonított: úgy l{tta, hogy megnőtt a gyerekek közlési v{gya. A legl{t-
v{nyosabb v{ltoz{st egy beszédhib{s tanulón{l érzékelte, aki visszahúzódó ter-
mészetét levetkőzve kezdeményező lett az oszt{lyban, illetve a csoportmunka 
sor{n is szívesen segített m{soknak. A cig{nytanuló esetében is sok pozitív ir{-
nyú v{ltoz{st tapasztalt: megnőtt az önbizalma, megmutatta az egyéniségét. A 
programozott tankönyvből végzett tanul{s egyéni menetrendje miatt könnyeb-
ben meg tudta ismerni a gyerekeket, így felszínre kerültek tanulm{nyi gyenge-
                                                          
7 Az 1971-es évsz{m feltételezett. Hompó Ferencné leveleinek sorrendbe szedésekor csup{n 
egyetlen iraton nem szerepelt kiolvasható évsz{m. Az üzenetet tartalmazó, szétm{llott borítékról 
az évsz{m lekopott, csup{n egy 29-es sz{m l{tható, amely a felad{s napja lehet. A levelek meg-
szólít{s{t vizsg{lva, amelyek megv{ltoztak az évek sor{n, a hivatalos forma haszn{lata miatt azt 
a következtetést vontuk le, hogy időrendben az első levélről lehet szó. A következő levél 1972. I. 
12-én íródott, ezért a szóban forgó dokumentum mindenképp csak az előző évben kerülhetett 
felad{sra.  
8 Hompó Ferencné első levele Kiss [rp{dnénak. n. a. (Debreceni Egyetem Neveléstudom{nyok 
Intézete Kiss [rp{d-gyűjtemény – a tov{bbiakban a forr{s azonos gyűjteményi helyét külön nem 
jelöljük.) 





ségeik forr{sai is: a rosszul beidegződött olvas{si módszer, a figyelem megoszt{-
s{nak problém{ja, a rendszerezési képesség hi{nya, vagy a kisebbségi érzés. A 
programozott oktat{sban óri{si lehetőséget l{tott, ennek lelkesen hangot is adott:  
 
„Én nem merek igazi programozott feladatokat készíteni, viszont azt m{r l{tom, 
hogy az olyan tudom{nyosan alaposan elkészített történelem programozott anyag-
részeket, amilyeneket a Kerekes Bél{né9 tan{rnő készít m{r régen ott lenne az {lta-
l{nos iskol{ban olyan tan{rok és tanulók kezében akik szeretnek programozott ta-
nul{ssal dolgozni.”10 
 
A gyűjteményben föllelt m{sodik levél 1972. I. 12-én íródott, azonban az ebben 
szereplő bar{ti megszólít{s arra enged következtetni, hogy az első két levél fel-
ad{sa közt intenzív kommunik{ció folyhatott Kiss [rp{dné és Hompó Ferencné 
között. 1972 janu{rj{ban Hompó Ferencné arról írt, hogy a programozott okta-
t{sba beemelte a stílustani ismereteket is. Annak időintervallumbeli előnyei mel-
lett érvelt, s úgy értékelte, hogy elősegíti az irodalmi művek és az írói életrajzok 
sikeres elemzését. Besz{molt az órai feladatok eredményes megold{s{ról és 
személyes hangon írt önmaga és a tanulók lelkesedéséről is:  
 
„Vas{rnap l{ttam a tévében az UNESZKÓ pesti ülésének z{róünnepélyét. Na-
gyon jólesó érzés volt, hogy itt n{lunk rendezték meg. Büszke voltam a mi 
OPINKRA. A gyerekek jöttek hétfőn azzal, ők is nézték a tv-t. Melyik volt a mi 
tankönyvírónk? - kérdezték.”11  
 
A levél m{sodik részében az iskola körzetesítéséről írt. Szerette volna, ha az in-
tézmény Nagykapornakra12 kerül, véleménye szerint az orsz{g egyik legkorsze-
rűbben felépített b{zisiskol{j{ba, „ahonnan végre elterjedhetne Zal{ban is a progra-
mozott oktat{s”,13 a szülők viszont a Zalaegerszegtől 10 kilométerre levő Bucsu-
szentl{szlót (2004-től Búcsúszentl{szló) jelölték meg körzeti iskol{nak. Úgy érez-
te, a tanulók feltétlen ragaszkod{st mutatnak a program ir{nt: „A tanulók mikor 
                                                          
9 Kiss [rp{d és Kiss [rp{dné munkat{rsa, aki szintén írt programozott feladatlapokat. 
10 Hompó Ferencné első levele Kiss [rp{dnénak. n. a. 
11 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. I. 12. 
12 Nagykapornak egy község Zala megyében Zalaegerszegtől keletre. 
13 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. I. 12. 





megtudt{k, hogy esetleg jövőre nem tanítom őket, azt mondt{k: nem a tan{r nénit sajn{l-
juk, hogy elmegy, hanem a programot.”14 
A harmadik levelet 1972. III. 10-én adt{k fel. Ebben Hompó Ferencné egy 
magyar tanfolyamon tartott előad{s{ról sz{molt be, amelynek Az oktat{sunk né-
h{ny időszerű kérdése címet adta. Előad{s{nak tém{ja a programozott oktat{s volt: 
„Ehhez fegyverként a férjed, a Kiss professzor úr könyvét haszn{ltam” – írta levelező-
partnerének.15 Kov{cs Antal megyei szakfelügyelő megbíz{s{ból programozott 
témaz{ró, illetve munk{ltató feladatlapokat kért a h{tr{nyos helyzetű Zala me-
gyei kisiskol{k (Vaspör, Velence puszta, Kust{nszeg) részére. Büszkén hangsú-
lyozta, hogy „Kissék munk{ja zal{ban FOGALOM!”16  
Hompó Ferencné 1972-ben tov{bbképző tanfolyamon vett részt. P{rhuzamo-
san újabb ön{lló kísérletbe fogott bele, amelyet az ötödik, hetedik és nyolcadik 
oszt{lyos tanulókkal végzett. Az új anyagrészek feldolgoz{sa sor{n programo-
zott anyagokat haszn{lt. Eredményeit szakdolgozatban elemezte („Szerény kis 
kísérletem eredményét június elején a komplex tanfolyamot befejező szakdolgozatként kell 
leadnom”).17 Az 1972. III. 10-i levelének z{rósoraiban munkahelyi problém{iról 
sz{molt be. Hozz{tette: a bizonytalan jövője ellenére nem kedveszegett, mert 
reméli, hogy egy v{ndorgyűlésre, Nyíregyh{z{ra utazva, alkalma lehet tal{lkoz-
ni Kiss [rp{dnéval. Kiss [rp{dné „meleghangú levélben” biztosította Hompó 
Ferencnét a programok tov{bbít{s{ról, aki 1972. III. 29-i v{lasz{ban a h{tr{nyos 
helyzetű iskol{k nevében megköszönte a segítséget.  
 
„M{r nagyon v{rom az ujabb garnitura programot, és a témaz{rót tanitv{nyaink-
kal együtt. Azért irom igy többes sz{mban, mert igen sokszor Te tanitottad őket a 
programban és a témaz{rókban. A gyerekek is nagyon szeretik a Ti munk{tokat, 
mely ötletes, gazdas{gos, figyelmet lekötő. Szivesen dolgoznak belőle.”18 
 
Úgy vélte, a programozott feladatlapok oly mértékben elősegítették a kisbucsai 
iskola tanulm{nyi színvonal{nak emelkedését, hogy a központi iskol{ban azt is 
megkérdőjelezték, valóban h{tr{nyos helyzetű intézménynek tekinthető-e. A 
levélben el{rulta izgatotts{g{t is, amellyel v{rta a jövőbeli közös tal{lkoz{st, a 
                                                          
14 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. I. 12.  
15 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. III. 10. 
16 Uo. 
17 Uo. 
18 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. III. 29. 





személyes beszélgetést a programozott oktat{sról, „hisz egy orsz{g eredményes 
oktat{sügye a tét.”19 Megemlítette testvérének a Műszaki Könyvkiadón{l megje-
lent sz{mítógépes gy{rtervezéssel kapcsolatos tanulm{nykötetét is, aki szintén a 
programozott oktat{sban l{tta a jövőt. 
A nyíregyh{zi v{ndorgyűlésen elhangzott felszólal{s anyag{t Hompó Fe-
rencné 1972. IV. 19-i levele mellé csatolta, és újabb kisiskol{k sz{m{ra kérte a 
programozott oktat{si anyagokat („Segédkönyvek nélkül hogy is lehetne dolgozni, 
mikor még egy Szemere: Helyesir{si segédkönyvük sincs. A m{sik kisiskol{n{l, akit 
segiteni szeretnék majdnem ugyanez a helyzet. Szóval SOS a többiek nevében”).20 A 
programozott feladatokat – a pozitív tapasztalatok miatt – szerette volna széle-
sebb körben terjeszteni. Besz{molt arról, hogy A szófajok című segédkönyvet 
tov{bbította M{rton S{ndor egyh{zaskoz{ri21 tan{rnak és m{soknak is („Tisza-
vasv{ri pedagógusnak adtam egy kézzel beirt tavalyi könyvet, indi{nt{ncot j{rt vele örö-
mében”).22 Levelében tolm{csolta di{kjai h{l{j{t, és az al{bbi szavakból is kicseng 
a programozott oktat{s ir{nti feltétlen elköteleződése: 
 
„A tanulóim köszönik szépen a multkor küldött témaz{rókat. Van benne fant{zia, 
érdemes megoldani- mondj{k. Ha fegyelmezetlenség felüti fejét, elég ennyit mon-
dani, nem hozom a Kiss- Kerekes féle anyagot- mindj{rt helyre{ll a rend csak dol-
gozhassanak a munk{kból.”23  
 
1972. VI. 7-i levelében Hompó Ferencné megköszönte az újabb programokat, 
melyekkel Kiss [rp{dné „megaj{ndékozta” a gyerekeket. A programokat a XI. 
kerületi Magyar Szakmai Munkaközösség készítette. A di{kok tanulm{nyi 
eredménye az előző évit is túlsz{rnyalta. Ezt a szerző a programozott feladatok 
kitöltésében való j{rtass{gnak tulajdonította. Még a kettes tanuló is ön{llóan, 
tan{ri segítség nélkül volt képes haszn{lni a programokat. A di{kok még az ut{n 
is szívesen tanultak a tesztekből, hogy megkapt{k év végi oszt{lyzataikat. A 
feladatlapok minőségét Hompó Ferencné külön dicséretre méltatta.  
 
                                                          
19 Uo. 
20 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. IV. 19. 
21 Egyh{zaskoz{r község Baranya megyében. 
22 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. IV. 19. 
23 Uo. 





„Csak gratul{lni tudok a felmérő dolgozatokhoz, nagyon jók, mikor lesz ebből egy 
könyv, m{r régen ott lenne a helye a mindennapi munk{ban. Tiszavasv{riba, 
Egyh{zaskoz{rra, Surra és a jó ég tudja még hova nem küldtem m{r ezekből a 
kitünő munk{kból. Az ő köszönetüket is tolm{csolom most a Szakmai Munkakö-
zösségnek.”24  
 
A levél végén örömmel írt arról, hogy befejezte a kor{bban m{r említett szak-
dolgozat{t: 6. oszt{lyos programozott témaz{ró feladatokat {llított össze a Ma-
gyar Szakmai Munkaközösség feladatait alapul véve. 1972. XI. 2-i kézzel írt rövid 
levelében Hompó Ferencné a programozott tankönyvek zalai szétoszt{s{ról 
sz{molt be, s ehhez Kiss [rp{dné segítségét kérte.25 1972. XI. 6-{n post{ra adott 
levelében a tanulók és a tan{rok nevében előre is köszönetet mondott a kért 
könyvekért. A Tov{bbképzési Kabinet dicséretét tolm{csolta a programozott 
anyagokért, kilenc Zalaegerszeg j{r{si tan{r nevében26 maga Hompó Ferencné is 
igényt tartott algoritmiz{lt tankönyvekre. 27  Kapcsolatuk szoross{g{t mutatja, 
hogy levelében mag{néleti eseményeire is kitért:  
 
„A csal{di életem tal{n egyenesbe jön, Kisbucs{n maradtam még, jelenleg dr. Tóth 
Béla tanitv{nya is vagyok, szerveztek a megyében egy fejlődéslélentani tanfolya-
mot, és miut{n engem a kisérletekről m{r nem is lehet beszélni, voltak olyan ked-
vesek a Tov{bbképzési Kabinetnél és behivtak tanulni.”28 
 
Következő leveléhez M{rton S{ndor (m{r említett) egyh{zaskoz{ri tan{r 1972. 
XI. 13-ai üzenetét csatolta, aki programozott tankönyveket kért 28 fő részére 
(„Ma kaptam kézhez M{rton kart{rs levelét. Nagyon szépen kérlek, ha lehet küldjél neki 
programozott tankönyveket, szegény m{r annyit kért tőlem. Igen becsületesen dolgozó 
ember, megérdemelné, hogy kapjon”). 29  M{rton megköszönte Hompó Ferencné 
                                                          
24 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. VI. 7. 
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27 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1972. XI. 6. 
28 Uo. 
29 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, n. a. 





gondoskod{s{t („Nagyon h{l{san köszönöm, hogy annyi idő múlva is figyelemben 
tartja törekvéseinket. Én azóta m{r itt is, ott is érdeklődtem, de mintha félnének ezt széle-
sebb körökben tudatositani, mindenhol  csak nem hat{rozott, de olyan v{laszt kaptam, 
hogy nem tudtam rajta eligazódni”),30 aki rövid, 1972. XI. 24-ei levelében elfogadta 
Kiss [rp{dné javaslat{t, miszerint a programozott tankönyveket nem M{rton 
S{ndor, hanem az ő címére célszerű elküldeni („Azóta még m{sok is kértek könyvet, 
pl. Tiszavasv{riból is. Ezeknek, ha Te is jónak l{tod egy-egy péld{nyt küldök, és a részben 
osztott és osztatlan felső tagozatosokat segitjük elsősorban vele. Ezt a szakfelügyelővel és 
a kabinettel megbeszélem”).31  
1973. I. 3-{n Hompó Ferencné besz{molt a kisbucsai iskola legújabb eredmé-
nyeiről. Azok ugyan romlottak az előző évhez képest, de a programok kedvező 
hat{sai megnyilv{nultak: a kísérletben részt vett oszt{lyok olvas{si készsége 
fejlődött, a di{kok lényegl{tóbbak, ön{llóbbak, nyíltabbak lettek.  
 
„A jelenlegi hetedikesek is tavaly programozott tankönyvől tanultak. Ismereteik 
szil{rdak, megbizhatóak. [llítom, b{rmilyen jó módszerrel, ezt az anyagot ilyen 
mélységben nem lehet elsaj{tittani. A program meg{llja a helyét!!!”32 
 
1973. V. 1-ei levelét Hompó Ferencné személyes tragédi{ja elmesélésével kezdte: 
azért nem jelentkezett az elmúlt hónapokban, mert meghalt az édesanyja. 
 
„Pesten l{togattam őt, amig lehetett. Szombathelyen halt meg. Szornyü volt, ami-
kor az ember tehetetlenül csak le szeretne roskadni a l{baihoz, akkor még ezt se te-
heti, mert intézni kell mindent. Még az a szerencsém, hogy Feri33 ilyen szépen 
mellém {llt, és mindenben segitett. Lassan kezdek m{r magamhoz érni. Felfedezem 
ujra a munka jóizét.”34  
 
A gy{sz azonban nem köthette le teljesen figyelmét, ugyanis Fejlődéslélektan tan-
folyamra j{rt. Erről egy kor{bbi levelében m{r szót ejtett. Előad{sainak szövegét 
– mintegy k{rpótl{sként a hosszabb hallgat{sért – a levélhez csatolta. Köszönetet 
mondott a zalai nevelőnőknek a sz{mukra kért A szófajok c. tankönyv m{sodik 
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33 Hompó Ferencné férje. 
34 Hompó Ferencné levele Kiss [rp{dnénak, Kisbucsa, 1973. V. 1. 





részéért. Besz{molt a szíve ügyének tekintett népszerűsítő munk{ja legújabb 
eredményeiről. Sz{mos pedagógust{rs{nak küldött programozott feladat -
lapokat:  
 
„Ha rajtam mulna, azt tenném vele, hogy elvinném, ahhoz az emberhez, aki szivén 
viseli igaz{n a nemzet sors{t. Letenném elébe és megkérném, nyomtassa ki annyi 
péld{nyban, ah{ny részben osztott iskola és h{tr{nyos helyzetü kisgyerek van.”35 
 
1973. VII. 7-én besz{molt arról, hogy a kisbucsai iskola körzetesítése miatt az új 
munkahelye szeptembertől Bucsuszentl{szlón lesz, illetve hogy a Fejlődéslélektan 
című tanfolyamot a Marxizmussal együtt sikeresen elvégezte. A di{kok fejlődésé-
ről újra jelentést adott: a kísérleti oszt{ly {tlaga 4,1 lett, az 5. oszt{lyos gyerekek 
közül pedig 10 gyerek javított matematik{ból. A tanulók a programozott anya-
gokhoz jól viszonyultak, miközben véleménye szerint egy programoktól idegen-
kedő tan{r lehet, hogy elveszne a feladatlapok közt. Saj{t „elveszettségét” is 
megvallotta: édesanyja hal{la ut{ni hetekben nagyon nehezen ment sz{m{ra a 
munka, ezért a gyerekek „hajtott{k” őt, a tanít{s, a programozott oktat{s jelen-
tette az örömöt sz{m{ra az életben:  
 
„Olyan kis ön{lló v{rosias frusk{kat segitettél nekem nevelni, hogy szinte magam 
is csod{lkozom az eredményen. A ballag{si bucsubeszéd elmond{s{ra a leggyen-
gébb tanuló v{llalkozott. El is mondta szépen.”36 
 
1974. VI. 21-én, az iskolai tanévz{ró előtt egy nappal post{zott levelét Hompó 
Ferencné a „közös gyerekeik” tanulm{nyi eredményéről történő besz{molóval 
kezdte. Kiemelt egy {rva kisl{nyt, akit az alsó tagozaton meg akartak buktatni, 
azonban a ballag{s ut{n az ipari iskol{ban oszt{lytitk{r és tanulm{nyi felelős 
lett. Sikereit l{tva a tan{rai kérdőre vont{k, hogy miért nem gimn{ziumban foly-
tatta tanulm{nyait. Leírta, hogy a 7. oszt{lyosok ór{j{ra bevitt programozott 
nyelvtananyagokat. Igen büszkén sz{molt be arról, hogy még kollég{i is elisme-
réssel nyilatkoztak a módszerről:  
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„Olyan jó dolog, mikor a matekos, /első unokaöcsém felesége/ jön sug{rzó arccal, 
milyen jó, hogy nyelvtanóra volt előttem, frissek a gyerekek. A jó Isten se bir ve-
lük. Hajtanak, mint a b{natom. /Ez a szava j{r{sa./”37  
 
Maga Hompó Ferencné is prób{lkozott programozott anyagok ír{s{val. Ezek 
post{z{s{t augusztus végére ígérte Kiss [rp{dnénak, b{r munk{j{t a „nagyoké-
hoz” képest jelentéktelennek, „sz{nalmasnak” tal{lta.38 
Az 1974. XII. 4-én, harmadszori nekifut{sra megkezdett levelet Hompó Fe-
rencné az al{bbi gondolattal indította: „Valami nagyon szépet, öszintét szeretnék 
Neked irni.”39 A tegnap esti szülői értekezletre Kiss [rp{d könyvét vitte be, a 
„forró sikerért” pedig feleségének írt köszönetet, és gratul{lt a Köznevelésben 
megjelent cikkhez is. A körzetesítés miatt – ahogy ezt kor{bban említette – 
Hompó Ferencné új munkahelyre került: a bucsuszentl{szlói körzeti iskol{ba, 
ahol oszt{lyfőnöki feladatokat is ell{tott. Besz{molój{ból kitűnik, hogy az ered-
ményes munk{hoz mennyire fontos volt sz{m{ra a kollegi{lis kapcsolat:  
 
„Az uj munkahelyemen rengeteg a munk{m, de nem f{radok el. Jó a légkör. Az 
igazgatóm kijelentette, hogy ő nem tudja mi van a testülettel, de 10 éve nem volt 
ilyen kollegi{lis TESTVÉRIES ÖSZINTE légkör. Szerencsém van! Nagyszerü 
emberek. Tanulhatok tőlük, nincs szakmai irigykedés.”40  
 
A gyűjteményben fellelt utolsó, kézzel írt levelet 1977. II. 25-én írta Hompó Fe-
rencné Kiss [rp{dnénak. A rövid üzenet a történet lez{r{s{t sejteti.  
 
„H{l{s szívvel köszönöm, hogy a programozott oktat{ssal folyó munk{ban részt 
vehettem. Az OPI 998/1976 sz. alatt egy tanulm{nyt kért tőlem (8-as főnök va-
gyok) rengeteg a munk{m, ezért csak mostanra készültem el vele. A rövid kis ösz-
szegzés 1 péld{ny{t elküldöm Hozz{d és M{ri{hoz, hisz minden jó és eredmény a 
TI kezetekből sz{rmazik.”41 
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A személyes hangvételű levelekben többször is olvashattunk arról, hogy Hompó 
Ferencné több pedagógus kollég{j{val megosztotta a programozott oktat{ssal 
kapcsolatos pozitív tapasztalatait, és sz{mos tan{rnak kért, illetve küldött algo-
ritmiz{lt könyveket. E pedagógiai módszertani újít{s terjesztése sor{n élt a leg-
különfélébb fórumok nyújtotta lehetőségekkel: levelezést folytatott, emellett 
előad{sokat tartott, publik{lt. Személyes kapcsolatait felhaszn{lva mozgalmat 





Hompó Ferencné mellett m{s pedagógusok, m{s intézmények is részt vettek a 
programozott oktat{si kísérletben: összesen 80 iskola, azonban a Kiss [rp{d- 
gyűjteményben sajnos kevés olyan levél maradt fenn, amelyeknek a szerzője 
nem Hompó Ferencné. Boerföldi L{szlóné, Bornemissza Magda, S{ndor L{szló-
né, Moln{r G{borné budapesti iskol{k pedagógusaiként 1-1 levélben sz{moltak 
be a programozott oktat{s pozitív eredményeiről. 
Felmerül a kérdés, hogy vajon Hompó Ferencné levelei miért maradtak fenn 
jóval nagyobb ar{nyban, mint a többi tan{réi. A lehetséges v{lasz a borítékokról 
leolvasható. Boerföldi L{szlóné, S{ndor L{szlóné és Moln{r G{borné a leveleket 
Kiss [rp{dné munkahelyére (1117 Budapest, Bogd{nfy u. 5/b) címezték, míg 
Hompó Ferencné – de Bornemissza Magda is – a lakcímére (1111 Budapest, Ber-
csényi u. 12.). A munkahelyre érkezett levelek közül valószínűleg sok darab el-
veszett az idő folyam{n, de a mag{nlevelezésből sz{rmazó, személyes inform{-
ciókat is tartalmazó üzenetek fennmaradtak. 
A programozott oktat{st lelkesen t{mogató dokumentumok mellett a Kiss 
[rp{d-gyűjteményben felleltünk egy kritikus hangvételű levelet, melynek szer-
zője eltérő szemlélettel közeledett az algoritmiz{lt feladatlapokhoz. A Kiss [r-
p{dnénak írott levél („m{solat!”) eredeti címzettje egy szakfelügyelő volt. Ebben 
Kom{r P{lné főiskolai tan{r, az Orsz{gos Pedagógiai Intézet Magyar Tanszék-
ének vezetője vetette papírra véleményét 1973. II. 2-{n Kerekes Bél{né Az iroda-
lom és a főbb műfajok (1970), illetve a Stílus és szemléletesség (1971) című programj{-
ról, illetve öt Ir{nyított verselemzés című munk{j{ról.42 
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Kom{r P{lné elhib{zottnak tartotta a programozott anyagokat, szerinte nem 
{llnak összhangban az „irodalom-nevelés” törekvéseivel, különösen az {ltal{nos 
iskol{k tekintetében, ugyanis haszn{latukkal a di{kok nem kerülnek bensőséges 
viszonyba a befogadnivaló művel. Szerinte a fejlődéslélektani és művészetpszi-
chológiai vizsg{latokkal megalapozott élménykeltő törekvéseknek ellent mon-
danak a feladatlapok. Azok olyan logik{t erőszakolnak a 10–14 éves tanulókra, 
amely nem a saj{tjuk, nem felel meg életkori saj{ts{gaiknak, és megfosztja őket 
az ön{lló gondolkod{stól.43  
 
„A tanulónak – mint egy idomitandó kísérleti alanynak – a legtöbb esetben fel kell 
vennie egy sz{m{ra idegen gondolkod{si alap{ll{st, amelyből nem léphet sehov{, 
csak oda, ahov{ kényszerítik.”44  
 
Kom{r P{lné levelében l{tható, hogy ő nem azonosult azokkal, akik az új mód-
szertől az oktat{s megújul{s{t v{rt{k. Nem emelte ki pozitívumként a módsze-
rek szabad megv{laszt{s{nak lehetőségét. A programozott oktat{st újfajta aspek-
tusból közelítette meg: szerinte alkalmaz{sa megkérdőjelezi az oktatói és a tanu-
lói szabads{got. Ez az oktat{si módszer végül nem honosodott meg. Hompó 






A programozott oktat{s módszerének voltak szimpatiz{nsai, de ellenl{basai is. 
Hompó Ferencné kedvelte a módszert, idealiz{lta azt, de a reményeivel ellentét-
ben az nem v{lt az iskol{k egyedüli oktat{si módszerévé. Levelei azonban nem 
csup{n a programozott oktat{s eredményeiről képviselnek egy tan{ri {ll{spon-
tot, hanem saj{t attitűdjeit is megismerhetjük belőlük. A levelek izgalmas doku-
mentumok a K{d{r-korszak konszolid{ciós éveiből, mikor a hatalom a korszerű-
sítés érdekében nyitott{ v{lt az új módszerek és a szabadabb (pedagógusi) gon-
dolkod{s ir{ny{ban. B{thory Zolt{n szavaival élve a „maratoni reform”45 új t{v-
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latokat nyitott meg az új tanít{si módszerekre éhező pedagógusok sz{m{ra. A 
Kiss [rp{dnéval levelező tan{rok lelkes élménybesz{molói az {ltal{nos iskol{s 
pedagógusok reformok ir{nti pozitív hozz{{ll{s{nak lenyomatai. Az enyhülő 
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Megszorító gazdas{gpolitik{k Székelyföldön  




A 2008-ban kipattanó és egyre tov{bb gyűrűző gazdas{gi vil{gv{ls{g mélyülő 
bugyrait sorra bank- és pénzügyi v{ls{gnak, hitelv{ls{gnak vagy részvénypiaci 
recessziónak, {rfolyamh{borúnak stb. nevezik. Ennek méretben és a vil{ggaz-
das{gra gyakorolt hat{sa alapj{n közvetlen elődjeként a szintén Amerik{ból 
induló, 1929–1933 között tartó nagy gazdas{gi vil{gv{ls{got emlegetik.  
Kutat{somból, melyben a székelyföldi falvak 20. sz{zadi gazdas{gi {tmene-
teit vizsg{lom,1 az rajzolódik ki, hogy a térség gazd{lkodóit időről időre v{l-
s{gokozó gazdas{gpolitikai döntések sokkolt{k; egy pesszimist{bb szemlélet 
szerint lényegében megszorító intézkedések sor{ból {ll össze a 20. sz{zadi szé-
kelyföldi gazdas{gtörténet, melyben többször lenull{zt{k a földműves réteg 
vagyon{t. Al{bb e zűrzavaros 20. sz{zad első felének néh{ny kedvezőtlen in-
tézkedését villantom fel a lok{lis életvil{gokra gyakorolt hat{s alapj{n. 
 
Tagosít{s. A 19–20. sz{zad fordulój{n több kísérlet zajlott a földbirtokok újra-
mérésére, tagosít{s{ra. Ez azt feltételezte, hogy a hagyom{nyos örökösödési 
jog eredményeként nadr{gszíjparcell{kra darabolódott birtokokat újrasz{mít-
va, egyben mérték volna ki a művelés megkönnyítése célj{ból. A hagyom{nyos 
gazd{lkod{s, az örökölt és v{s{rolt földekhez való ragaszkod{s és egyéb féle l-
mek azonban vit{kat eredményeztek, h{tr{ltatt{k a folyamat véghezvitelét. Az 
egységes parcell{ban történő földkimérés ellen több racion{lis elv szólt a tilta-
kozó gazd{k részéről: pl. az egy dűlőben fekvő vetéseket egy esetleges jégeső 
egészében tönkretehette, a kisebb birtokosok pedig attól tartottak – s amint sok 
településen beigazolódott, jogosan –, hogy a befoly{sosabb nagybirtokosok 
maguknak szerzik meg a jobban termő földeket (Vö. Bartos, 2000. 43–44). 
 
Földtörvény. Gazdas{gi szempontból a rom{n korm{ny Trianon ut{ni, 1921. 
július 30-i erdélyi földbirtoktörvénye a kisebbségeket, kiemelten a magyarokat 
                                                          
1 A kutat{s az MTA Bolyai J{nos Kutat{si Ösztöndíj t{mogat{s{val zajlott 2010–2013 között. 





sújtotta. A magyar egyh{zak birtok{llom{ny{nak 84,5 sz{zalék{t, a székely 
közbirtokoss{gok legelőit, erdeit kisaj{tított{k, sőt a székelyek sz{m{ra fontos 
jövedelmet adó {sv{nyvízforr{sokat is {llamosított{k (Pozsony, 2012. 82). Négy 
történelmi régió – Erdély, Dobrudzsa, Bukovina és Besszar{bia – esetében négy 
különböző rendelkezést ültettek a gyakorlatba, s ezek között a reformok között 
jelentős diszkriminatív eltérések voltak. Szembeötlően jogsértő volt, hogy pél-
d{ul a kisaj{tít{s {rkompenz{ciój{nak kisz{mít{s{n{l a reg{ti (órom{niai) tör-
vény az 1917-es, az erdélyi az 1913-as, h{ború előtti {rakat tekintette mérvadó-
nak, így a h{ború alatti infl{ciós veszteségeken túl még a békebeli aranykorona 
és a Trianon ut{ni rom{n lej közötti {rkülönbséget is a kisemmizett birtokosok-
nak kellett volna elviselniük. K{rtalanít{si pénzt ugyanis nem kaptak, a névér-
ték szerint kibocs{tott j{radékkötvény lényegében a földtulajdon elkobz{s{t 
jelentette (Diószegi, 1990. 34–35). 
 
Amerik{z{s. A 1880-as évtizedtől Közép- és Délkelet-Európa népei is bekap-
csolódtak abba a főleg Észak-Amerik{ba ir{nyuló migr{cióba, melyet modern 
népv{ndorl{sként is szoktak emlegetni a történészek. A kiv{ndorl{s történelmi 
modelljében döntő szerepe volt annak, hogy a kelet-közép-európai térség az 
1880-as évektől kezdett perifériaként a vil{ggazdas{gba integr{lódni, fellen-
dült az iparosít{s, a mezőgazdas{gi munkafolyamatok a gépek és eszközök 
korszerűsödésével lerövidültek, így a gyarapod{snak indult népesség részérő l 
megnövekedett a munkaerő-kín{lat (Pusk{s, 1991).  
Az amerik{z{s első nagy hull{ma az 1880-as évektől sz{mítható, amikor kor-
l{toz{s nélkül milliók prób{ltak szerencsét Amerik{ban. Az első vil{gh{ború 
ut{n megkezdődtek a korl{toz{sok, melyek fokozatosan leszűkítették az Ame-
rik{ba ir{nyuló szabad munkaerő-{raml{st, és az 1930-as évekre jórészt véget 
vetettek annak (Pusk{s, 1991). A t{rsadalom alsóbb rétegeiből verbuv{lódott 
tömegek kimozdul{s{nak okai között a magas adókat, a hosszú katon{skod{st, 
a szélsőséges birtokviszonyokat, a feudalizmus örökségét, sőt, a földművesek 
földéhségét szokt{k emlegetni.  
Legtöbbjüknek m{r maga a kiutaz{s költsége is meghaladta erejét, kölcsö-
nöket kellett felvenniük, melynek a kamatait szerre küldözgették haza, mag{t a 
kölcsönvett tőkét pedig hazatértük ut{n törlesztették. Ennek eredményeként a 
tehetős birtokosok kölcsönzővé léptek elő a faluközösségekben, a v{ltók mö-
gött {lló uzsorakamatok minden kor{bbin{l magasabbra szöktek. Az Ameri-
k{hoz fűződő remények szertefoszl{s{val egyre többen v{ltak egész életükre 





hitelezőik adósaiv{, közülük többen nincstelenné, földönfutóv{. Al{bb egy 
Kanad{ba v{ndorolt székely csoport hazaküldött levele olvasható, melyből 
képe kaphatunk v{ndorl{suk okairól és nyomasztó agg{lyaikról.  
 
„Met hej{ba olyan vil{gban élünk, amióta a r{diomot kital{lt{k, hogy ecceribe 
megtudjuk, a mi a vizen túl megesik. De a legjobb r{diom mégis csak az, amit a 
mü asszonyaink irnak meg nekünk s mü abból tudtuk meg, hogy a mü falunkban 
egy esztendő leforg{sa alatt mik mentek végbe? Legutolj{ra épeg azt olvastuk a 
levélből, hogy valami udvarhelyi szigoruncz{s urak kimöntek Havadtőre és az 
egyik nagygazd{n{l h{zfelbójdul{st tartottak. Pénzcsin{ló gépet kerestek s az-
ut{n megvizsg{lt{k az adósleveleket is, azokat amivel mü is tartozunk neki. H{t 
azt bizon épeg elég jól tették, mert nekünk is 200–200 doll{rt adott v{ltó és adós-
levélre s egy esztendő múlva 300 doll{rt kell nekünk fejenként visszafizessünk, 
ami olyan nagy pénz, hogy még a 100 doll{r interest is alig tudjuk kikeresni. 
Még akinek itt elbeszéltük, hogy mekkora interesre adta ide a pénzt, mindenki 
elszőrnyűlködött. Ha ezt előre így tudjuk itt kaptunk vóna 4% interesre is pénzt 
a hajós t{rsas{gtól s nem kellett vóna 50%-ot fizessünk!  
S hogy a szigorunczi{s urak meg ne büntessék feleségeinktől ir{st kunczor{lt 
ki a mük hitelezőnk s abban azt {llitja, hogy a 200 doll{rokat nem kamatra adta, 
hanem csak kölcsön egy esztendei haszn{latra s ezt az ir{st al{iratta az asszo-
nyainkkal s bemutatta az uraknak, akik elhitték. H{t ez nem igaz tek. Úr! Mert 
az adóslevél igaz hogy 300 doll{rról van ki{llitva, de mü megesküszünk asszo-
nyainkkal együtt, hogy csak 200 doll{rokat adott nekünk s mü egy esztendő 
mult{n 300 doll{rt kell visszafizessünk. Ez az, ami úgy f{j nekünk első sorban 
is, met ez mégis csak igen nagy zsebmetszés, embernyúz{s.  
Szegény székely emberek vagyunk, mindegyikünknek van 4–5 apró gyermeke 
s bévaljuk, hogy épeg emiatt csak igen keveset tudtunk megspórolni és csal{-
dunknak kűdeni, met kellett a nagy interesbe s attól féltünk, hogy az a nagy 
millionyos úr, még a kicsi h{zunkat és fődünköt is ellicit{lja, ha ki nem fizessük 
az interest pontosan s apró gyermekeink mehetnek kúdúlni. Met kereken ki-
mondjuk, hogy itt sem fonj{k kób{szból a kertet s biz az esztendőnek legnagyobb 
része csak bódorg{sból telt el, met sokan vagyunk s csak ny{ron van ink{bb 
munka s télen csak úgy telelődtünk, ahogy lehetett korrogó hassal dideregve 
szinte megfagytunk hideg hurub{nkban. 
Hogy azt{n mit végeztek a szigoruncz{s urak, nem tudjuk, de annyi t tu-
dunk, hogy vérszípó ember kezébe estünk s t{n soha ki se tudjuk fizetni adóss{-





gunkat, met a nagy interes mellé, még interest ír. Azt is tudjuk, hogy itt testi 
erővel nem lehet akkora milliókat szerezni, mint ő szerzett az egyesűltekben, ha-
nem csak furfangos úri hunczuts{ggal. Azt jól tudjuk, hogy őkeme is fukcziós 
ember s ink{bb ésszel és ördögi matéri{kkal firtatta össze a millónyokat, azét 
nem difl{m{ljuk, de mégis münköt falujabeli szegény embereket megsz{nhatott 
vóna. Maradtunk a tekintetes úrnak bús szolg{lattal. Kanada – Montreal, 
Vinnipeg – 1928. m{jus 28-{n Székely kibújdosó testvérei.” (Nagy, 1960–1965. 
478–482). 
 
Hitelv{ls{g. Az első vil{gh{ború hat{sait az 1928-tól fokozatosan begyűrűző 
gazdas{gi vil{gv{ls{g makrogazdas{gi szinten és az egyszerű emberek köré-
ben is csak fokozta. Egym{s ut{n z{rtak be a bankok, a székely gazd{k nehe-
zen összekuporgatott pénzét nem tudt{k visszaadni. A lakoss{g egy részét 
kölcsönök terhelték, melyek visszafizetése az elértéktelenedő pénz miatt egyre 
nehezebbé v{lt. Havadtő egykori reform{tus lelkésze későbbi feljegyzéseiből a 
21. sz{zadi ingatlanalapú devizahitelezés évsz{zaddal kor{bbi – sokak sz{m{-
ra ismerős – péld{j{t ismerjük fel egy telekv{s{rl{s kapcs{n.  
 
„A jegyző elkészítette az ad{s-vételi szerződést 1927. m{rcius 30-{n s mi va-
lamennyien al{írtuk. És most ide hallgass, embernek fia, hogy ez a kutyah{jjal 
megkent agyafúrt hóhér milyen szerződést kötött velünk? Igaz, hogy előlegül 
csak 3000 leit kív{nt tőlünk parcell{nként, de a h{tralevő vétel{rat 2 részletben 
kellett fizetnünk a sv{jci frank valut{ja ar{ny{ban szept. 1-ig, ami m{sszóval 
azt jelentette, hogyha a törlesztési idő alatt a sv{jci frank értéke emelkedik, köte-
lesek vagyunk mi is ennek ar{ny{ban fizetni, mégpedig azzal a szigoru megha-
gy{ssal, hogy aki a kitűzött pontos hat{ridőre nem tud fizetni, elveszti az addig 
befizetett vétel{rakat s a lakhelyek ismét az eladó tulajdon{ba kerül vissza”  
(Nagy, 1960–1965). 
 
„Kicsi magyar vil{g”. Az 1940–44 között Székelyföldön is vissza{llt magyar 
vil{g eufóri{ja és nyilv{nvaló pozitívumai mellett {rnyoldalai is voltak az élet-
nek, s azt nem csak a m{sodik h{ború mélyítette. A budapesti centralista pol i-
tika nem volt tekintettel a székely falvak gazdas{gi, t{rsadalmi és kultur{lis 
hagyom{nyaira, az itt élők gondolkod{smódj{ra, Székelyföld mostoha termé-
szeti adotts{gainak figyelembe vétele nélkül pedig ugyanolyan adókat vetettek 
ki a gyengén termő földekre, mint az alföldi termékeny birtokokra. Ennek az 





lett az eredménye, hogy m{r 1942-ben azt tapasztalt{k a gazd{k, hogy a rom{-
nok adóin{l is magasabb összegeket kell befizetniük az {llamkassz{ba (Po-
zsony, 2012. 86–87). A h{ború harmadik-negyedik évében r{ad{sul megjelent a 
hadigazd{lkod{s sz{mos eleme, péld{ul a termények egy részének vagy a lo-
vaknak a kötelező beszolg{ltat{sa. Idős székely földművesek azonban napja-
inkban is hozz{teszik, hogy soha olyan igazs{gos vil{g nem volt Székelyföldön, 
mint a négy év alatt.  
 
A négy év alatt az én ap{m volt a bíró. A szegényeknek küldték a gabon{t, ki kel-
lett osztani, mindenki úgy nézte, hogy nehogy szűkön mérje, úgy hogy az utol-
sónak, ha szűkön jutott, ment s a h{mb{rból merített s kipótolta, hogy senki k{r-
ral ne maradjon. (Havadtő) 
 
„A cséplőgépek mellé ellenőröket {llítottak, s megkezdődött a beszolg{ltat{s. 
Kenyérgabon{ból meghagyt{k a vetőmagot és a kenyér-fejadagot, s a többi 
ment a Futura-hoz, a homb{rba. Igaz, becsülettel megfizették. Megszűkült a 
ruhanemű és a l{bbeli. Csak jegyre vagy feketén lehetett kapni. A falu nem 
zúgolódott. Bel{tta a történelmi szükségszerűséget, s a hosszas elnyom{s ut{n 
bízott a szebb jövőben” (Szabó, 2004. 79). 
A becsületesség, a kisz{míthatós{g és a hatékonys{g jellemezte az igazs{g-
szolg{ltat{st és a közigazgat{st is. Később – az orosz fogs{g, a szocializmus, 
majd az 1989-es rendszerv{lt{s ut{n – mindig a magyar idő erkölcse és az ab-
ban elért gazdas{gi sikerek szolg{ltak referenciaként azoknak, akik megélték 
azt az időszakot.  
 
A magyar időbe is voltak nehézségek. Egy részének m{r nem tetszett, mert vo l-
tak bead{sok, akinek sok termett. De a fejadagot meghagyt{k (<), ha nagy disz-
nót v{gtak, zsírt is kellett leadjanak. Ezek m{r nem tetszettek egyes gazd{knak, 
hogy miért kell, de ott senki nem szabadott éhezzen. Akinek nem volt földje, an-
nak is a fejadag jut{nyos {ron biztosítva volt. Addig 70 sz{zalék nem ett kenye-
ret itt Havadtőn, puliszk{t ettek. (Havadtő) 
 
Rom{n vil{g. A szocialista p{rt uralomra jut{sa ut{n soha nem l{tott v{ltoz{-
soknak nézett elébe Székelyföld. A mezőgazdas{g szovjet mint{ra történő szo-
cialista {talakít{s{nak célja a mezőgazdas{gi termelés racionaliz{l{s{n túl a 
minél teljesebb {llami ellenőrzöttség kiépítése. Ennek a célnak a megvalósít{s{t 





egyrészt a) a termelés szerkezeti {talakít{s{val, valamint b) a mezőgazdas{gi kister-
melés és az elő{llított termékek kereskedelmének ellenőrzésével, visszaszorít{s{val kí-
v{nt{k elérni (Kiss, 2007. 47). 
A racionaliz{l{si folyamatnak két nagyobb ir{nya volt: az {llami gazdas{-
gok és a termelőszövetkezetek létrehoz{sa. Mindkettő kiindulópontja a Groza-
korm{ny 1945. m{rcius 22-ei új agr{rtörvénye, amelynek értelmében az 50 hek-
t{rn{l nagyobb birtokokat az {llam önkényesen kisaj{tította. A földreform 
eredményeként 1 057 674 hekt{r földet osztottak szét 796 129 csal{dnak (Ol{h, 
2001. 12). – S akkor kaptak 45-be, a Groza-korm{ny idején, a cövekelt földeket kiosztot-
t{k mindenkinek, s akinek nem volt is, földhöz jutott. – A nagybirtok teh{t felsz{mo-
lódott, és a föld sokfelé darabol{s{val Rom{nia a kisbirtokosok orsz{g{v{ v{lt, 
hiszen ekkor m{r a földművesek több mint fele a 3 hekt{r alatti, 76  sz{zaléka 
az 5 hekt{rn{l kisebb, 10 sz{zaléka a 10 hekt{r alatti birtokkategóri{ba esett 
(Ol{h, 2001. 12). A levélt{ri forr{sok tanús{ga szerint H{romszék újonnan ki-
alakított j{r{srendszerében a kisaj{tít{s – mely lényegében törvényerőre emelt 
rabl{s – 252 birtokot érintett.  
Ezek a kor{bban elképzelhetetlen ir{nyú, gazdas{gi megsemmisülést okozó 
v{ltoz{sok pénzügyi v{ls{ggal és óri{si infl{cióval p{rosultak. A rom{n gaz-
das{g ugyanis a h{ború ut{ni összeoml{sból még nem {llt talpra, a Szovjetun i-
óval kötött fegyverszüneti szerződés teljesítéséből adódó terhek – 300 millió 
doll{r értékű jóv{tételi sz{llít{s – kiürítették az {llamkassz{t, ami a pénz érté-
kének roml{s{t idézte elő (Réti, 1990. 21). 
Az 1945–46-os néptan{csi hivatalos iratok adatszerűen tartalmazz{k azokat 
a v{ltoztat{sokat, amelyek a falusi emberek, gazd{k életét gyökeresen {talakí-
tott{k. Egy 1946-os megyefőnöki körlevél2 köztudom{sra hozta, hogy „minden 
gazda köteles burgonyaterméséről és készletéről elsz{molni egy bizotts{gnak. 
Figyelembe lesz véve az 1945-ben bevetett terület nagys{ga és az {tlagtermés 
7000 kg-ban veendő sz{mít{sba. A felmérésnél 1 nm 700–800 kg burgonya 
sz{mítható”.  
Ennek eredményeként a gazd{nak megmarad: 
a) vetőmag címén hekt{ronként 2400 kg 
b) a h{ztart{s szükségletére a fejadagok szerint (évi):  
– b{nyamunk{s részére fejenként 100 kg 
– nehéz testi munk{snak 80 kg 
                                                          
2 Rom{n [llami Levélt{r, Kov{szna Megyei Fiók, Fond 9, lelt. sz. 17., 78-as irat, 83. lap. 





– ipari munk{snak 70 kg 
– a lakoss{g részére 50 kg  
Ha belegondolunk, hogy a székelyföldi h{ztart{sok egyik alapélelmiszeré-
nek sz{mító burgony{ból egy évre fejenként 50 kg-t ir{nyozott elő a hatalom, 
{térezhetjük a székely csal{dok elkeseredését. R{ad{sul a fent nevezett fej-
adagok hamarosan 1/3-ra csökkentek< 
 
Pénzreform. Az 1946-os pénzügyi viszonyokat jól mutatja a következő adat: 
egy újonnan kinevezett tanító fizetése 64 000 lej, egy véka kukorica {ra 150 000 
lej volt (K{poln{si, 2004. 204). Az 1947-es (majd az 1952-es) „pénzreform” miatt 
a pénz hígul{sa több mint tízezerszeres (!) lett. Szemléltetésképpen: a h{ború 
ut{n egy cipő 300 lejes {ra 1947-re 3 600 000 lejre nőtt (Szabó, 2004. 86–87). 
Nem csoda, hogy a mértéktelen infl{ció miatt a pénzforgalom lecsökkent, a lej 
kezdett kiszorulni haszn{latból, helyét – főleg falvakon – egyre ink{bb {tvette 
a natur{lis csere (Réti, 1990. 25).  
1947-ben, a milliós vil{g végén, a pénzt leértékelték, {m az új pénz minden 
kor{bbin{l mélyebb nyomorba döntötte az embereket. Az {llam főleg arra tö-
rekedett, hogy a falvakon fellelhető élelmiszert és alapanyagokat megkaparin t-
sa, s azzal a Szovjetunióval szembeni hadi k{rpótl{st törlessze, illetve, hogy a 
begyűjtött termények egy részét a nincstelenségtől még jobban szenvedő v{rosi 
lakoss{gnak juttassa. Ehhez az első lépés az volt, hogy a gazdas{gi termények 
{r{t olcsón, az ipari {rukét és szolg{ltat{sokét magasan {llapította meg. Egy 
m{zsa búza ekkor 560 lej, egy 100 km-re szóló vasúti jegy értéke 800 lej volt 
(M{thé, 2008. 61). 
 
A mag{ntulajdon megszüntetése. A mag{ntulajdon feletti rendelkezés {tstruk-
tur{l{sa lényegében m{r az 1948-as {llamosít{ssal megkezdődött – a falvakban 
az {llam és helyi képviselete, a néptan{cs, illetve a kollektív gazdas{g (és veze-
tősége) lett az új birtokos. Ez az új  adminisztratív elit rendelkezett a közössé 
v{lt felszerelés, infrastruktúra és földtulajdon tov{bbi sors{ról, a bel- és kültel-
kek, kerthelyiségek eloszt{s{ról, és döntött a létrejövő fizetéses munkahelyekre 
történő alkalmaz{sokról is (Gagyi, 2007. 11). 
A nép kisemmizésének péld{iként értékelhetők azok a rendelkezések, me-
lyek a kor{bbi években meghat{rozott és folyamatosan szigorodó terménykvó-
t{kat nemcsak a termőterület függvényében hat{rozt{k meg, hanem az 1950-es 
évek elejére m{r kiterjesztették minden {llati és növényi eredetű terményre. 





Ugyan bizonyos összeget adtak a beszolg{ltatott terményekért, de az nevetsé-
gesen kevés volt a piaci {rhoz viszonyítva. 
A következő adatok ennek a néh{ny ellenmond{sos évnek a mindennapi 
emberek szintjén tapasztalható gazdas{gi {llapot{t tükrözik: 1949-ben a be-
szolg{ltatott búza kilój{t 5,60 lejért vették {t a begyűjtő központokban, ennek a 
búz{nak a korp{j{t ugyanott kedvezményes {ron 7 lejért lehetett megv{s{rolni. 
[llami {rmeghat{roz{s szerint egy m{zsa v{logatott burgonya 280 lej, egy 
kasza a szövetkezeti boltban 360 lejbe került (M{thé, 2008. 69). 
1950-ben a petróleumot m{r előzetesen meghat{rozott időpontokban osztot-
t{k. [ra literenként 15 lej, ebből 9 lejt készpénzben kellett kifizetni, a fennma-
radó részt 1 toj{ssal kellett kompenz{lni. Igaz, egy toj{s piaci {ra akkor m{r 20 
lej volt. Mellékes inform{ció, hogy a kul{kok ilyen „előnyös” feltételek mellett 
sem kaphattak az ipar termékéből (M{thé, 2008. 79). 
Beszolg{ltat{si anom{li{kra még mindig rengeteg példa gyűjthető a kort 
megélő gazd{lkodóktól. Egy feljegyzés szerint a kötelező hagyma  beszolg{lta-
t{st 1951 decemberében a magyarherm{nyi gazd{k úgy oldott{k meg, hogy a 
hagym{t a Küküllő menti falvak termelőitől megvették kilónként 20 lejért, 
majd [gostonfalv{n a gyűjtőközpontnak {tadt{k, kilój{ért 4 lejt kaptak.  
„Az összegyűjtött hagym{t azt{n minta szervezéssel addig tartott{k a rak-
t{rba, halomba h{nyva, amíg fülledni, romlani kezdett, akkor {rusítani kezd-
ték kilój{t 8 lejért. Vehetett, ki mennyit akart. Midőn december 15-én az utolsó 
tételt lesz{llított{k, többen voltak, akik a hagym{jukat {tadt{k 4 leiért, ugyan-
akkor 8 leivel megvették s hozt{k vissza” (M{thé, 2008. 93). 
A fent hozott rendelkezések tudom{sulvételét követően a lenti t{rsadalom 
gyors reakciókat dolgozott ki, megfogalmazta elh{rító vagy elkerülő v{laszlé-
péseit, kialakította túlélő magatart{s{t. A földbirtok függvényében meg{llapí-
tott bead{sokat sokan úgy prób{lt{k kivédeni, hogy szétírt{k földjeiket a csa-
l{dtagok nevére, m{sok az eladott {llatok v{s{rlóiként halott személyeket tün-
tettek fel, hogy a v{s{rló mentesüljön a beadandó kvót{tól. Udvarhelyszéki 
példa szerint olyan is volt, hogy 20 darab borjú szerepelt egy halott nevén 
(K{poln{si, 2004. 207). 
Az 1952. janu{r 26-{n életbe lépett pénzreform a kvótarendszert messze túl-
haladó sokkot okozott a falusi csal{dok életében, megrendítette az értékbe ve-
tett hitet, a csal{dok kassz{j{ból eltüntette a készpénztartalékot (Vincze, 2005. 
639; Kiss 2007. 48). A denomin{l{s lefoly{sakor az üzletek öt napon {t z{rva 
tartottak. A pénzcsere szab{lyai szerint az 1000 lejt meg nem haladó összegek 





esetében minden régi 100 lejért 1 új lejt, az 1000–3000 lejig terjedő összegnél 
m{r csak 200 lej helyett adtak 1 új lejt a takarékoskodók kezébe. Ezzel az intéz-
kedéssel oda jutottak a gazd{k, hogy két ökör {r{ért később egy malacot sem 
tudtak v{s{rolni. A kifoszt{s mértékét érzékeltetve M{thé J{nos erdővidéki 
krónikaíró azt írta naplój{ba 1952-ben, hogy „a piramisokat építő rabszolg{k 
kis uras{gok lehettek a felszabadított földművesekkel szemben” (M{thé, 2008. 
96; 102). 
 
Összegzés. Évsz{zados történeti perspektív{ban szemlélve a gazdas{galakító 
tényezőket, azt lehet mondani, hogy a jelenünkben ható vil{ggazdas{gi recesz-
szió legink{bb az urb{nus vil{g és a v{rosi ember v{ls{ga. A hat{sok kevésbé 
embertelenek a falusi termelőkkel szemben: ha egyre kevesebb is a pénzük, a 
saj{t földjükön legal{bb megtermelhetik a csal{d fogyaszt{s{hoz szükséges 
terményeket, amelyeket nem kell beszolg{ltatni, nem saj{títanak ki erőszakkal. 
Az „önmag{t ismétlő történelem” tényére ismerhetünk, ha p{rhuzamot terem-
tünk a kor{bbi és a jelenben ható folyamatok között: azoknak a kisebb, csal{di 
léptékű gazdas{goknak, amelyeknek nem volt adóss{g{llom{nya, nem kötőd-
tek a banki kamatok és a deviza{rfolyamok mozg{s{hoz, ak{rcsak 80 éve, az 
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Debrecen és testvérv{rosai jól tették, hogy élére {lltak az idei Magyar Nyelv 
Napj{nak, hiszen a magyar irodalmi k{non oszlop-egyéniségei itt nevelkedtek 
a Reform{tus Kollégiumban. Ha kivennénk ebből a névsorból Szenci Moln{r 
Albertet, Csokonai Vitéz Mih{lyt, Kölcsey Ferencet, Kazinczy Ferencet, Arany 
J{nost, Ady Endrét, Móricz Zsigmondot, Szabó Lőrincet, Ol{h G{bort, Guly{s 
P{lt, Kiss Tam{st és Szabó Magd{t, akkor igencsak vastag és teherbíró sz{lakat 
veszítene az irodalmi zsinórmérték.  
Jó érezni, hogy együtt emlékezik ma velünk Balatonfüred, a volt kollégiumi 
di{k, P{lóczy Horv{th [d{m és az 1849-ben Debrecenből is tudósító Jókai Mór 
v{rosa; a mi Reform{tus Kollégiumunk testvériskol{j{ban is elmondj{k a kecs-
keméti refisek Csokonai verssorait; és a közös nagy di{k, Arany J{nos egyik 
kezével Debrecenhez kötődik, a m{sikkal pedig Nagyszalont{hoz ragaszkodik.  
A magyar nyelv életerős, ezredéveket {tívelő katedr{lis{hoz méltó helyszí-
nen vagyunk itt, a debreceni Nagytemplomban. Itt emlékezni a magyar szó, a 
magyar nyelv aj{ndék{ra – különleges dolog, és arra kötelez, hogy többet érez-
zünk meg a beszéd hatalm{ból. 
Péntek J{nos kolozsv{ri nyelvész-professzor szerint „az anyanyelv szakr{lis 
funkciója a reform{cióban v{lt teljessé, és az elkülönülés igényét is a reform{-
ció v{ltotta valóra.”2  M{r Luthertől kezdve3 reform{ciós örökséggé v{lt a latin 
nyelvet felv{ltó anyanyelviség. K{lvin szerint is mag{tól értetődő volt a nem-
zeti nyelven folyó istentisztelet.4 Ez az alapelv erős gyökeret vert a magyar 
                                                          
1 A Magyar Nyelv Napja alkalm{ból az ünnepi beszédet Fekete K{roly egyetemi tan{r, a DRHE 
rektora tartotta Debrecenben, a Reform{tus Nagytemplomban, 2013. november 13-{n. Az itt 
közölt ír{s a beszéd szerkesztett v{ltozata.  
2 PÉNTEK J{nos: A nyelv ritkuló légköre. Szociolingvisztikai dolgozatok. Komp-Press. Korunk Bar{ti 
T{rsas{g. Kolozsv{r. 2001. 184.  
3 Vö.: 1523 – A gyülekezeti istentisztelet rendjéről; 1525 – Deutsche Messe bevezetője. 
4 K[LVIN: Institutio (1536) III. fejezet Az im{ds{gról. Fordította: Victor J{nos; 107–108.: „< min-
denütt a nép köznyelvén kell elmondani a nyilv{nos könyörgéseket, hogy azokat az egész gyü-
lekezet közönségesen megérthesse, mert hiszen az egész gyülekezet épülését kell szolg{lniuk, 





protestantizmusban, olyannyira, hogy öntudatosul{s{nak hatalmas fegyverévé 
v{lt a magyar nyelv, amellyel jelentősen hozz{j{rult a magyar irodalmi nyelv 
kialakul{s{hoz.  
A XVI. sz{zad 30-as, 40-es éveitől a magyar Erasmus-követők, Komj{ti Be-
nedek, Pesti G{bor és Sylvester J{nos j{rnak elől ebben, hogy azt{n a reform{-
ció terjedésével még ink{bb erősödjön Heltai G{sp{r és Bornemissza Péter 
próz{j{ban, terjedjen Tinódi és a széphistóri{k epik{j{ban, és kicsúcsosodjon 
Balassi B{lint életművében.5  Sylvester J{nos 1541-es Újszövetség fordít{s{nak 
verses bevezetője büszkén szembesít a felemelő ténnyel: 
 
„Azki zsidóul és görögül, és vígre di{kul 
Szól vala rígen, szól néked az itt magyarul: 
Minden nípnek az ű nyelvin, hogy minden az Isten 
Törvínyinn íljen, minden im{dja nevit.” 
 
Igen sokat beszélhetnénk K{roli G{sp{r bibliafordít{s{nak (1590) és Szenci Mol-
n{r Albert zsolt{rköltészetének (1607) hat{smechanizmus{ról is, és arról a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos kötelességtud{sról, amely magyar nyelvtan ír{s{ra 
ösztönözte Szenci Moln{rt, s arra késztette Geleji Katona Istv{n erdélyi püspö-
köt, hogy prédik{ciós kötetéhez függessze a maga Magyar Grammatik{csk{-j{t.  
A magyar szó szépmívesei közé még olyanok is beléptek, mint a Kollégium 
professzora, Maróthi György, aki az Aritmetica avagy „sz{mvetésnek mester-
sége” című művével nemcsak a korszak legjobb matematika könyvét írta meg, 
amelyet még Arany J{nos di{kkor{ban is haszn{ltak, hanem elkezdte megal-
kotni a magyar matematikai szaknyelvet. Maróthi így vall: „ahol az eddig való 
magyar szókban nem tal{ltam alkalmatost, új szót is csin{ltam egy néh{nyat.” 
Tóth Béla vizsg{lód{sai szerint Maróthi mintegy 57 matematikai műszót alko-
tott, illetve szerepe volt azok kialakít{s{ban. „Azok jó része mélt{n él még ma 
is matematikai műnyelvünkben. Megmaradtak pl. ilyen szavai, mint sz{mít{s, 
összead{s, kivon{s, oszt{s, osztó, maradék, kerület, s az ő sokszoroz{s szav{-
ból alakult ki a szorz{s, az {talmérőből az {tmérő.”6 „Elj{r{s{val a magyar 
                                                                                                                                                   
erre pedig meg nem értett hangokból egy{ltal{n semmi haszon sem sz{rmazik.” – Ugyanez a 
gondolat tal{lható az 1559-es Institutio-ban is: III. 20. 33.  
5 TARNÓC M{rton: Erdély művelődése Bethlen G{bor és a két R{kóczi György kor{ban. Gondolat, Bp., 
1978. 60.  
6 TÓTH Béla: Maróthi György. Debrecen, 1994. 176–177. 





nyelv gazdagít{s{t is szolg{lni akarja, és péld{t akar adni e törekvésre, mert mint 
bevezetőjében írja: »ezt nem csak egyéb tanult nemzetek cselekedték a maguk 
nyelveken, mint régen a rómaiak, ma pedig legközelebb a németek, akik még a 
filozófi{ban levő mesterséges szókat is mind németre fordított{k, hanem a ma-
gyar nyelvben is lehet erre péld{kat mutatnunk, melyeket b{r többen követné-
nek, mert így nem lenne ilyen szűk és szegény a magyar nyelv.«”7 
Ilyen mérföldkövek ut{n lépett elő Debrecenben a mi Csokonaink. A ma-
gyar nyelv feléledését óhajtó költő azt mondja: „Nemzeti nyelvünket pedig 
m{r a szóll{ssal együtt tanúlni kezdettük, s készek m{r gyermekségünkben 
azok az útak, amellyeken az első ide{k a mi elméinkbe bésziv{rogjanak. Örö-
mest hallgatjuk a mor{lt azon a nyelven, amellyen szüléink és a jó öregek cse-
pegtetik belénk az erkölcsiségnek első zsengécskéit. Édesdeden hallgatjuk azon 
a nyelven a históri{kat, a nemzetek s orsz{gok leír{s{t, amellyen dajk{inknak s 
a körülöttünk lévő embereknek első mesélléseit hallottuk. Szokatlannak l{tszik 
előttünk a vall{s, ha annak {gazatjait nem azon a nyelven adj{k előnkben, 
amellyen annak gyakorl{sa parancsoltatik; ha magyar im{ds{got mondunk, 
magyarúl éneklünk, magyar papszót hallgatunk.” 
Az 1795-ben a debreceni tudós t{rsas{gban készített Magyar Grammatika 
nagy vit{t gerjesztett. Kazinczyékkal ellentétben ők úgy vélték, hogy nem fe-
lülről kell, művi úton létrehozott irodalmi nyelvet kialakítani, hanem az igé-
nyes népi nyelvezet tov{bbfejlesztésével munk{lt{k volna a magyar nyelvfej-
lődést. Ma m{r tudjuk Kazinczy előrébb l{tott, de a debreceni igyekezet ser-
kentőleg hatott erre a folyamatra, és része is lett annak. Kölcsey a Parainézis-
ben m{r új biztat{sokat ad unokaöccsének.      
 
„A nyelv és a hit, mint két legfontosabb identit{stényező összekapcsolód{sa 
jelentős mértékben megnöveli az anyanyelv belső, szimbolikus és kultur{lis 
értékét. Szorosabb{ v{lik a kapocs, erősebb lesz a hűség és a ragaszkod{s, ha a 
beszélő érzi, esetleg tudja is, hogy ez az a két kötelék, amely nemcsak mai kö-
zösségével, hanem elődeivel is összeköti. Ez a kapocs érzelmi, műveltségi és 
szimbolikus egyszerre.”8 – Éppen ezért a magyar nyelv életerős, ezredéveket 
{tívelő katedr{lis{hoz méltó helyszínen vagyunk itt a debreceni Nagytemp-
lomban, amely első renden nem egy sok ember befogad{s{ra alkalmas tér, nem 
                                                          
7 I. m. 177. 
8 PÉNTEK J{nos: „Csak sírni tudok magyarul<” Korunk (3. évf.) 1999/10.  





csup{n egy kiemelkedő műemléképület, nem csak a Habsburg-h{z trónfoszt{si 
helyszíne miatti nemzeti emlékhely, a szabads{g őrv{ros{nak szimbóluma, 
hanem első renden templom, az igehirdetés h{za, ahol az emberi szó fokozott 
felelősséggel szólalhat meg, ahol mondott vagy énekelt im{ds{gg{ sűrűsödik a 
kétely, a kérdés, a gondolat, a legmélyebbről feltörő sóhaj. 
Egy sok szempontból szentségtelen vil{gban élünk, amely vonzóbbn{l von-
zóbb form{ban akarja minél többekkel elhitetni, hogy a XXI. sz{zad embere 
sz{m{ra természetes az az életfelfog{s, amely azt üzeni: „semmi sem szent”. 
Vannak emberek, akiknek a jellemzésére csak azt tudjuk mondani, hogy „sz{-
mukra semmi sem szent”.  
Azok, akiknek semmi sem szent, nem ismernek semmilyen hat{rt. Nem ret-
tennek semmitől sem vissza. Nem v{logatnak az eszközökben, a módszerek-
ben. Életük a két l{bon j{ró szentségtelenség. Nem szent a becsület, a tisztes-
ség, a szavahihetőség. Nem szent a nyelv, az inform{ció, az adat. Nem szent a 
szerelem, a tulajdon, a haza. Nem szent az élet, a lélek és a meggyőződés sem.  
Ebben a szeretetlen, nyelvi agresszióval {thatott közegben hogyne lenne ki-
szolg{ltatotts{g érzése az embernek, hiszen oda van az, ami ir{nyít, ami moz-
gat, ami véd, ami oltalmat ad, ami megértésben részesítene. Ez a folyamat pe-
dig törékeny {llapotot eredményez, igazi v{ls{ghelyzetet, mert a mértékvesz-
tés életveszélyes. 
Pilinszky J{nos költő egy nagy törvényszerűségre tal{lt r{, amikor így fo-
galmazott: „Ahol visszaélnek a szeretettel, vagy ahol megszűnik a szeretet, ott 
nyilv{nvalóan elhal a beszéd eredendő értelme is és vissz{j{ra fordul művésze-
te. Ahol a beszéd a tagad{st, az elkülönülést, az elidegenedést szolg{lja – előbb 
vagy utóbb maga is elhal, elnémul, s ha tov{bb él is, ez az élet aligha lesz több 
r{kos burj{nz{sn{l. A szeretet elhal{sa minden nyelvroml{s igazi gyökere, s az 
így t{madt betegséget nem gyógyíthatja semmiféle tudós kezelés, nyelvészke-
dő gond, szerkezeti elemzés. Mindez azt is jelenti azonban, hogy a beszéd vég-
hetetlenül több is, mint a szigorúan filológiai értelemben vett nyelvi kifejezés-
form{k. A vil{g is 'beszél', csak meg kell hallanunk a szav{t. Sőt: ezzel kezdő-
dik minden beszéd. Hallgat{ssal. Meghallgat{ssal. Teh{t újra csak: nyitotts{g-
gal, vagyis szeretettel.”9  
Ezért óri{si a felelőssége a nyelvi identit{s szempontj{ból az embereket kö-
rülvevő tan{rok, politikusok, jog{szok, lelkészek, média-szakemberek, újs{g-
                                                          
9 PILINSZKY J{nos: Szög és olaj. Vigilia-könyvek, Bp., 1982. 223.  





írók és színészek, azaz a „legtöbbet beszélők” szerepe.10 Akkor van joga a „leg-
többet beszélőknek” beleszólni emberek életébe, t{rsadalmi mozg{sokba, etikai 
dilemm{kba, ha szavainak forr{sa, megszólal{s{nak indítéka, beszédének 
aranyfedezete az anyanyelvet megszentelő szeretet-nyelv.  
Ehhez pedig méltó köntöst, tisztes kifejezési form{t kell tal{lnia. Egészen 
konkrétan: szó{radatban gyökeres szavakat. Felv{llalni a szellemi igényességet 
és a nyelv mélységét, de elhagyni az avítt, érthetetlen, fölöslegesen archaiz{ló 
kifejezésform{t, de a demagógia útvesztőit is. Sziruposan, ízléstelenül becso-
magolt kenetteljesség helyett az emelkedett komolys{g és őszinteség hangja a 
méltó. A bonyolult szóhüvelyezés helyett egyszerű képszerűséggel adni a lé-
nyegest, az életfontoss{gút.  
Nem feledhetjük el: a beszéd hatalma, a szó ereje attól függ, hogy mi hang-
zik el, s mi célból mondja azt az illető. Ami az ember szívében van, az jön ki a 
sz{j{n. A szív és a sz{j közvetlen összeköttetésben van: „Mert amivel csordu l-
tig van a szív, azt szólja a sz{j” (Lk 6,45). Aki v{ltoztatni szeretne a beszédén, 
annak erősen és őszintén a szívéig kell l{tnia, hogy onnan a szép, az igaz, a jó 
és a szent megfogalmaz{sok kerüljenek elő.  
Valaki azt kérdezte egyszer: Mi van a szavaidban? – s így v{laszolt r{: 
„Egyetlen csöppben égboltnyi felhő íze. Egy forg{csban a tölgy ereje, a m{sik-
ban a fenyő illata. Mi van a szavaidban? TE. Minden szavad te vagy. A szíved, 
a lelked, az érzéseid, a tested egészsége, a gondolataid. Minden szavadban. – 
Vagy üresek? Akkor üres vagy magad is. < K{r minden szóért, mely csup{n a 
l{rm{t növeli, mely a szavak szeméttengerét hulladékkal telíti. A szavaid. Te 
vagy. / Örülj, hogy szólhatsz. Szólj, hogy örülhess.”11  
 
Ünnepeljük úgy a Magyar Nyelv Napj{t, hogy hassa {t anyanyelvünket, meg-
szólal{sainkat a megújító szeretet-nyelv, ami újj{teremti, értelmessé és hasz-




                                                          
10 KOLOZSV[RI GRANDPIERRE Emil: Négy-öt magyar összehajol<. Gyorsuló idő, Bp., 1976. 35.  
11 M[CZ Istv{n: Örülj velem! Szent Gellért Egyh{zi Kiadó. Szeged, 1990. 19. 












Krúdy Gyula – mint legnagyobb publicista t{rsai, Ady, Kosztol{nyi és M{rai – a 
széppróza értéktitulus{val tisztelte meg az újs{gír{st. Novell{ival egyenrangúak 
hírlapi munk{i, karcolatai, tollrajzai, „újs{gt{rc{kat is ugyanabból a végtelenül 
becses készletből dobott oda, mint remekműveit”.  (M{rai, 2002. 34)  
A minőség kín{lat{val valósítani meg író és olvasó virtu{lis p{rbeszédét. A 
t{rcaműfaj e kettős értelmét együtt kell megjelentetni a has{bokon. M{rai szerint 
a 20. sz{zad első felében „a bécsi és a pesti sajtóban a feuilleton tudott kis re-
mekmű lenni, mint a görög piacon a tanagra. És az író tudta, kinek ír: az olvasó-
nak írt, aki tíz krajc{rért egy pillanatra szerződött vele, hogy, vaj{kos cinkoss{g-
ban, együtt beszélnek meg valamit, feldühödnek vagy elandalodnak valamin.” 
(M{rai, 1991. 297)  
„Könnyedség és kötetlenség: íme, a t{rca legfőbb erényei” – vélekedik az iroda-
lomtudós, egyszersmind szépíró. S az e műfajhoz illő szellemességgel ekképp 
defini{l: „Egy szab{lya van – nagyon nehéz szab{ly: mindent megtehetsz, amíg 
könnyed vagy, és szórakoztató!”  (Sőtér, 1979. 591) A t{rcaszerzőnek teh{t a legsú-
lyosabb – aktu{lis – tém{t is szellemesen, könnyű kézzel, olvasm{nyosan, figye-
lemkeltően, érdekesen, a „mindenkinek írunk” elvét betartva jó rögzítenie. De 
t{rc{t írni „csak l{tszólag »könnyű« írói feladat – épp e könnyedség teszi nehéz-
zé!”. (Sőtér, 1979. 592). Milyen írói erények nélkülözhetetlenek ahhoz, hogy h i-
{nytalanul igaz legyen a nívó és a mindenkit megszólítani tud{s kettős kív{nal-
ma? Többek között „dr{mai érzék és lélektani tapintat” s az élet „fölényes isme-
rete; sok gazdag tapasztalat”. (Uo.). 
Az életismeret sarjasztója a nemcsak nézni, l{tni is tudó, éles szem, a befoga-
dó érzékek folyamatos működtetése. Tudniillik „az újs{gíró nem »szemlélődik«, 
hanem megnéz”. (M{rai, 2004). Krúdy „a valós{g szenvedélyes megfigyelője” 
(Kovalovszky, 1965. 76); szinte valamennyi ír{s{ból kitetszik, hogy „igen fontos-
nak tartja a viselkedés, a cselekedetek közvetlen megfigyelését, az észrevétlen és 
l{thatatlan tekintet inform{ciószerző szerepét, a »rejtett kamer{val« készülő fel-
vételeket”. (Fülöp 1986. 11.) Írónk „olyan közel ment ahhoz, amiről beszélt *<+, 





mintha a szob{ban ülne és úgy beszélne, személyesen a személyhez”. (M{rai, 
1991. 291) Vil{gbefogadó vizsg{lód{sa teljes körű. Hasonló ahhoz a – több érzé-
ket megmozgató – tapasztal{shoz, amelyre kort{rsa s bar{tja a velencei t{rc{j{-
ban utal: a héten a tengerről „hoztam színeket és hangokat e vonal alatt lévő has{-
bokra”. (Ady, 1964. 54)  
 
 
Krúdy Gyula: Felhő 1 
 
Egy régi ellenség ment el kiskertünk alatt, és a sövény mellől re{nk öltötte nyel-
vét. Csúfolódva, megvetéssel nézett végig bazsalikumvir{gainkon, levendul{-
inkon, vadkörtef{inkon, kis, magyar kertünkön. A h{ztetőinken lakó gólyama-
d{r, az ereszünk alatt csicsergő fecske, a vízmerítő l{nyok dalol{sa a folyóparton 
m{r sz{zadok óta nem tetszik régi ellenségünknek. Őt germaniz{l{snak hívj{k, 
és a héten a jelenlegi kultuszminiszter ír{sbeli dolgozatban, bécsi hírlapban sze-
relmet vallott a német nyelvnek. A cikkecskét némelyek fejcsóv{lva olvast{k, 
m{sok kézlegyintéssel elintézték. Egyesek elgondolkoztak: miért tér vissza 
mindig ez idegen, e furcsa felhő napsug{ros halmaink felé? Jön nyugatról, m{r 
sz{zadok óta ismeri az útj{t, garabonci{s di{k előzi meg jövetelét, és a garabon-
ci{s néha egy jóindulatú, nagy elméjű kir{ly kalapj{t, m{skor egy professzorból 
lett miniszter sz{rnyas kab{tj{t ölti fel. 
 
* 
Semmink sincs – csak múltunk van, és múltunkban gyönyörűen zengő nyel-
vünk. B{r nem beszélünk manaps{g az [rp{dok nyelvén, de megértenénk, 
megéreznénk egym{st, ha egy lovas vitéz életre ébredne a nyírségi homokbuc-
k{k alatt, régi sírj{ban. Tudn{nk felelni M{ty{s kir{lynak, ha halottaiból feléb-
redve az utat tudakoln{ Buda felé. A R{kóczi korabeli kurucokkal elmulatoz-
hatn{nk, ha egy hegyaljai pincében kilépnének a falból. 
Kis forr{sból eredő folyó a nyelvünk, t{ltosok és hittérítők, a Don mellől jött 
harcos keleti fejedelmek és furuly{zó p{sztornépek szavaiból keletkezett. Sze-
relmes költők és névtelen történetírók toll{n és lantj{n {t jöttek az új magyar 
szavak, mint korai ősszel elsz{llnak a vir{gok pelyhei a hegytetőkről, elgurul 
az őserdei makk, útra kél a pókh{ló. Az első költők leszedegették a süvegjük 
mellől a pókh{lót, és szép magyar szavakat szőttek a puszt{k felett lebegő vi-
                                                          
1 A szöveget e kiad{s alapj{n közöljük: Krúdy Gyula: Magyar tükör. Publicisztikai ír{sok 
1894–1919. V{l. és s. a. r. Barta Andr{s. Szépirodalmi, Bp., 1984., 189–192. 





r{gpelyhekből. A névtelen jegyzők a tölgyf{k lehullott gyümölcsét szedegették 
össze. 
Fegyverkov{csok munk{ja közben, harci mének legeltetése alatt, a hold-
fénynél éneklő pog{ny asszonyok dalol{s{ból született a magyar nyelv. A cso-
daszarvas r{zta le agancs{val az erdő ékszereit, a piros bogyókat, hogy szép 
magyar szavak legyenek belőlük. A Tisz{n, sötét éjjelen, egy andalgó hal{szle-
gény meglepett szívéből pattant fel egy új szerelmes szó, mint a hóvir{g. És az 
[rp{d-kir{lyok sírboltjaira új magyar szavakat véstek. Az igricek nyelve sok vi-
szontags{gon ment keresztül, amíg mai ékességeihez jutott. 
Horatius és Ovidius nemegyszer ott {llottak a k{dn{l, amelyben a szőlőt és 
az új nót{t taposta a fehér l{bú menyecske; a papok, a mindenkori nevelőmeste-
rek latinul gondolkoztak, és gondolkoztattak, amíg P{zm{ny Péter tollat vett 
kezébe, és a legtökéletesebb magyar mondatokat papirosra vetette. 
Sz{guldó sztambuli lovashadak parip{iról lehullott egy bogl{r vagy egy 
ékítmény, amelyet magyar le{ny megtal{lt, és hivalkodva a keblére tűzött; a tö-
rök hódolts{g alatt nemcsak lapos fejű, kis{zsiai gyerekek születtek a magyar 
síks{gokon, de az Ezeregyéjszaka meséinek a nyelvéből is itt maradt egy csomó 
szó, mint az Alföld felett elvonuló v{ndormadarak lehullott, színes tolla. 
Az aranyliliomos kir{lyok alatt Toldi Miklós katonapajt{sai N{polyból új 
csókok és új szerelmek emlékein kívül bizonyosan olyan szavakat is hoztak ma-
gukkal, amelyeket a cs{bos n{polyi delnő gyümölcsnedves ajk{ról tanultak; La-
jos kir{ly szerette a kobzosokat udvar{ban, amely megbízhatatlan népségről 
tudnivaló, hogy sűrűn v{ltoztatja szívének kir{lynőit, és új hódolts{g{ban, friss 
téboly{ban a legcsod{latosabb jelzőket és {lmokat foglalja mag{ban. (És a viseg-
r{di és budai úrnők m{r akkor is azt p{rtfogolt{k, aki a legszebben hazudott 
nekik. Tudom, mert egy rokonom katona volt itt, és életét abból tengette, hogy a 
békében a nők ruh{j{t dicsérte.) 
A Jagellók j{rtak a krakkói harangtorony al{ im{dkozni vagy kock{zni len-
gyel atyafiakhoz, és Zsigmond nem mindig j{tszott szerencsével, hisz elnyert 
aranyaiért annyira haragudott, hogy a francia herceg az aranyakat a cselédség 
közé szórta, de a lengyel nők mindig tanított{k valamire a budai leventéket; itt 
m{r nyugati pipere j{rta akkoriban is, léhűtő lovagok hoztak új szerelmet, új 
dalt, új vil{gnézetet a lengyel v{rkastélyokba; egy sóhajt{s vagy egy szó ott ma-
radt a magyar vitéz szívében, mint a kendőt lengetik egy v{r erkélyéről. 
(Mindez Nagy-Magyarorsz{gra vonatkozik, Erdélyben, a hegyl{ncon túl, 
tisztult, finomodott ezalatt a magyar nyelv; k{r, hogy a fejedelmek csak az ebé-
delésükkel törődtek, a nyelvújító fant{zi{k a szak{cskod{s és a konyha körül le-
begtek, új ételfog{sokat és új neveket tal{lv{n fel. Míg lenn a székelység, mint 





egy kis elz{rt mesebeli orsz{g, féltő gonddal, rajong{ssal őrködött ősi nyelvére, 
múltj{ra; ide nem jutottak el az új szavak.) 
A magyar nyelv a Tisz{hoz hasonló kanyarulatokkal v{ndorolt útj{n. Növe-
kedett, szélesedett, gyarapodott. Kis mécsek égtek, amelyek vil{g{n{l költők ha-
joltak a pergamen fölé, és ötvösök módj{ra csiszolt{k a nyelv ékköveit. Tudó-
sok, írók t{madtak, és a kolostor ny{rfasor{ban h{trafont kézzel sét{lgató tudós 
szerzetes m{r nem gondolkozik Tacitus nyelvén. 
Még egy nagy megprób{ltat{son megy {t a nemzeti nyelv. Egy ízletes és jó-
szívű kir{lynő, a felejthetetlen M{ria Terézia jó asszonyos mosolyg{sa csalogatja 
Bécs felé a magyar leventéket. És íme, v{ratlan csoda történik. A szerelmes test-
őrök, akik mind szívesen ontott{k volna életük vérét a fehér nyakú kir{lynőért, 
nagyszerű, sz{rnyaló és rajongó magyar irodalmat kezdenek, ahelyett hogy el-
németesednének. A történelem legjobb gazdasszonya, M{ria Terézia hi{ba gon-
doskodik személyesen hű testőrei kosztj{ról, ell{t{s{ról és orvoss{g{ról, Besse-
nyei meg t{rsai titkon magyar könyveket írnak, és éjszaka egym{snak olvass{k 
fel a még tint{s {rkusokat. A „Farkas” fogadóban búsuló kurtanemest az előv{-
rosból kegyesen színe elé bocs{tja a kir{lynő, de a szittya egyetlen új szót sem 
tanult meg Bécsben... Azt{n József is csalódott. Messze, kelet felé, a nyírségi mo-
csarak közepéről m{r készülődik nagy útj{ra a peleskei jegyző. K{rm{n József 
m{r losonci kisdi{k, és irodalmi terveken töri a fejét a régi temetőben – ahov{ 
később meghalni visszatér. Csokonait kicsapj{k a kollégiumból, és a verőfényes 
dun{ntúli dombok felé ballag v{ndorbotj{val. Kölcsey és Kazinczy naphosszant 
írj{k leveleiket bar{taikhoz... 
Még egyet, még kettőt kellett csak aludni, hogy egy szalontai parasztfiú 
megtanulja a betűvetést. És a Kuns{gban egy éjszaka üstökös {lljon meg a 




A mesebeli {rva gyermek a magyar nyelv. Még az {g is húzza. 
Pedig gyönyörű tartom{nyai vannak. A legszebb orsz{gon húzódnak fo-
lyamai. A vadmadarak, csillagos égboltozat alatt lakó p{sztorok és rajongó köl-
tők vigy{ztak ez {rva gyermek lépéseire, amíg j{rni tanult. Néha eldugdost{k, 
mint a bujdosó kurucot vagy honvédet. Szőlőhegyek borh{zaiban, kollégiumok 
üres padl{sain, a bedőlt pusztai kutak felett sz{rnyaló szél zúg{s{ban élt. Tom-
pa Mih{ly hallgatja a folyón mosó menyecskék felgyűrt ruh{ja felől a nép dalait. 
A Vahotték kertjében az {rval{nyhaj alatt meghúzódik. De lakott a g{ly{kon is, 
evezőpadhoz l{ncolt prédik{torok bús lelkében. Bujdosott Caraffa elől a b{nya-





v{rosokban, a Bükk rengetegében, a kék szemű, {lmodozó regényíró reménysé-
gében, az Újépület cell{iban... Az {rva gyermek felnövekedett, megerősödött, 
kir{lyfi lett belőle, mint a mesében. A legszebb ruh{ja van, egy nagy tehetségű 
irodalom hordja a kincst{r{ba a b{ny{k és fant{zi{k mélyéről az ékköveket, az 
új magyar szavakat, fogalmakat. És most újra a gazdagod{s útj{n van. A h{-
borúnak temérdek új szót, érzést, gondolatot köszönhet majd az irodalom. Ed-
dig csak a salak, a halpénz, a békalencse vetődött fel a folyam felszínére. (Itt-ott 
úszik egy különös vir{g, a messziségben növekedő új nagy f{nak tavaszi vir{-
ga.) Nem kell b{ntani dr{ga, {rva gyermekből kir{lyfiv{ növekedett magyar 
nyelvünket. Őt m{r senki se veheti el tőlünk. Amint a múltunk, a legsaj{tosabb 
nemzeti múltunk is a miénk marad, b{rmi történjék. 





A Felhő – jellegzetes t{rcajegyként – tipogr{fiai értelmemben is tagolja (csillaggal 
v{lasztja el) a retorikai egységeket. A nyit{nyban a nevén nem nevezett, {m a 
kontextusból könnyen kital{lható tartalmat rejtő kiskertünk (= a magyar nyelv 
gazdag vil{g{nak allegorikus metafor{ja) és a megnevezett, parodisztikus szój{-
tékkal nyelvöltögetőnek jellemzett ellenség: a germanizmus kontrapunktj{n, utób-
bi előbbit nem becsülő s tolakodó magatart{s{n elmélkedik.  
A köznapok óvandó eleme, egyszersmind legfőbb szellemi kincsünk, „dr{ga-
kőnél gyönyörűbb”2 anyanyelvünk életének szép, de h{nyatott története, jelen-
béli s jövőre vetülő felhője a téma, a szerző anyanyelvszeretete {ltal vezérelt 
együttérzéssel megénekelve.  
M{rai Krúdyt azok közé az írók közé sorolja,3 „akiknek éghajlatuk van, az ol-
vasót menthetetlenül bevonj{k az éghajlat bűvkörébe – s ez a legritk{bb! –, csak-
nem mindegy, miről beszélnek, a légkör és az éghajlat, amely művüket betölti, 
végzetes, és nem lehet menekülni előle”.  (M{rai, 1995. 72–73.) Ez a klíma, atmo-
szféra itt is, m{r az első mondatokban érzékelhető. Tanúsítva egyúttal: a t{rc{ra 
nemcsak a meglepő szövegvég jellemző (Szabó K., 2011), hat{sos, figyeleméb-
resztő a felütés is. Groteszk a belépő: „Egy régi ellenség ment el kiskertünk alatt, 
                                                          
2 A felvil{gosod{s kori költő és nyelvtudós, Kalm{r György (1726–1782), a Magyar Merkúrius 
szerzője illeti nyelvünket e metafor{val (1761). 
3 Browninggal és Nietzschével együtt. 





és a sövény mellől re{nk öltötte nyelvét.” Kell ennél meglepőbb, a vil{gra hango-
lóbb, a jelenre eszméltetőbb beköszönés az I. vil{gh{ború elején? 
A m{sodik, a csillag ut{ni, a múltba merülő nyit{ny is ébren tartja a figyel-
met. S ez a rész és a z{r{s a nyelvünk {rva gyermekből kir{lyfiv{ magasod{s{-
nak mitikuss{ emelt mozzanatsor{t öleli {t, a t{rc{ra jellemző hat{sos anafori-
kuss{ggal: „Semmink sincs – csak múltunk van, és múltunkban gyönyörűen 
zengő nyelvünk.” Illetve: „Amint a múltunk, a legsaj{tosabb nemzeti múltunk is 
a miénk marad, b{rmi történjék.”  
Figyeljük a közösségv{llal{st többes sz{m első személyű birtokos személyje-
lekkel nyomatékosító szavakat! Íme: semmink, múltunk, múltunkban, nyelvünk, 
nemzeti múltunk, miénk. A közös sors v{llal{s{t, az összetartoz{s-érzést erősíti, 
hogy a t{rc{nak – mint a Pesti levelek darabj{nak! – az olvasó a címzettje. A levél 
szó rovatcímbe emelése tudatosítja is ezt, a személyes beszélgetést helyettesítő, 
írója érzelmeit, gondolatait közvetlenül {tadó műfaj pedig igazi esélyt nyújt arra, 
hogy T{rcaíró az olvasóval „beszélje” meg a tém{t: t{rcalevélben. Kontaktuste-
remtő műfaji jegy pl. e személyes utal{s: „egy rokonom katona volt itt<”4 
Egy m{sik nyelvi elem, a többes sz{mú igei személyrag is utal a nyelvközös-
ségre. Arra, hogy az azonos nyelvűek lélekközösséget is alkotnak: ennélfogva – 
tértől és időtől függetlenül – lélektani értelemben fél szavakból is értik egym{st: 
„B{r nem beszélünk manaps{g az [rp{dok nyelvén, de megértenénk, megéreznénk 
egym{st”. Milyen fontos és pontos itt a megéreznénk szó! A magyar középkor 
regényeit író, szereplőinek beszédét magyar{zó Kodol{nyi J{nos tett később 
ezzel összefüggő megjegyzést, mondv{n, a régmúltat megelevenítő íróknak nem 
„nyelvi naturalizmust” kell művelniük, hanem „a Thomas Mann-i »időkulissz{-
kat«” {llítani fel „az {ltaluk teremtett vil{gban, az {ltaluk elképzelt, megélt s 
{br{zolt emberek köré”. Azaz: „a tér koordin{t{i mellé az idő koordin{t{it, hogy 
vil{guk teljes kerek vil{g legyen, s az {br{zolt élet halhatatlan”. (Kodol{nyi, 
1974. II. 518–519). E teljességet, halhatatlans{got nyújtó időkulissz{k között, spi-
ritu{lis értelemben igaz: megértenénk, különösen pedig megéreznénk egym{st az 





                                                          
4 A Felhőből való idézeteken belüli kurziv{lt kiemelések minden esetben tőlünk valók. 





Kulcsszavak: magyar, nyelv 
 
Krúdy közvetetten közvetített, sosem hivalkodó, de mélyen megélt magyars{g{t 
az utód e szavakkal jellemzi: „ak{rhol bukkanok egy-egy újs{gt{rc{ban a keze 
nyom{ra, előzmény és folytat{s ismerete nélkül jóllakhatom ebből a csod{latos 
»hazaiból«, amiben kenyér íze, bor szaga, magyar nők arca, magyar élet sűrű és 
lassú tempója, valami furcsa, okos testiség és mély, szomorú lelkiség kevered-
nek. *<+ Krúdy az a »nemzeti író«, aki tal{n soha le nem írta ezt a két szót: »ma-
gyar vagyok« – az ő ír{sainak magyars{ga olyan természetes, néma és mag{tól 
értetődő, ahogy egy darab föld mindenki szemében föld, és semmi m{ssal össze 
nem téveszthető.” (M{rai, 2008. 115)    
Itt közvetlenül szól erről; „a magyar életről vall Krúdy a t{jat, a történelmi 
tradíciókat és a nyelv kollektív form{lód{s{nak forr{sait megidézve”. (Czére, 
1987. 115) A vil{gh{ború idején, mítoszi mélységekbe merülve, nyelvünk tiszta 
forr{s{t, nyelvünket mint tiszta forr{st keresi5, a magyars{g ez éltető erejét sze-
gezve szembe a pusztul{ssal, pusztít{ssal.  
A megír{s közvetlen kiv{ltója, egyben napi aktualit{sa: egy cikk. De ez a pub-
licisztika messze túlnő e konkrétumon. Előbb m{sfélsz{z évvel kor{bbra, a „ka-
lapos kir{lyra” utal vissza, majd a nyelv mélytörténetét evok{ló szövegrésztől a 
téma örök aktualit{st keresi, s nyelvünk mindenkori óv{s{ról elmélkedik, ha-
talmas t{vlatokat nyitva e t{rgynak térben s időben.  
Hivatkozott klímateremtő erejének tanújeleként, rögtön belecsöppenünk a jel-
legzetesen magyar flóra és fauna valós{g{ba: a bazsalikom, a levendula, a vad-
körtefa (= nyelvünk {rnyalatgazdags{g{nak allegorikus metafor{i), illetve a gó-
lya, a fecske vil{g{ba. A gólya-, a fecskemad{r nemcsak magyar jelképek, a 
megújul{s, a tavasz hírnökei is, a béke, az idill hirdetői, (ld. pl. A fecske c. ír{s{t).6 
S „a madarak éneke nemcsak művészet és zene, hanem értelmes beszéd és gon-
                                                          
5 V. ö.: Juh{sz Ferenc: A szarvass{ v{ltozott fiú ki{ltoz{sa a titkok kapuj{ból: „az én lombos szarvam 
dübörgő vil{g-fa, / csillag a levele, tejút a moh{ja, / csak szagos füveket vehetek sz{jamba, / 
első-szőrű gyepet fonhatok ny{lamba, / nem ihatok én m{r vir{gos poh{rból, / csak tiszta 
forr{sból, csak tiszta forr{sból!” 
6 „Én vagyok *<+ Magyarorsz{g naivs{ga és boldog elképzelése az életről. Én vagyok a nép gondtalan 
nót{ja, a tavasz rügyező fogalma, a ny{r felhőtlen egyhangús{ga és az ősz l{blógató mél{z{sa. *<+ Én 
hoztam a szűz le{ny mad{rcsicsergéses {lm{t, az orcafehérítő erőt, velem érkezett a piros l{bú gólya a 
h{ztetőre.” E cit{lt reményhez komors{g, reményvesztettség t{rsul. Okkal: az ír{s 1917-ben 
keletkezett! (Krúdy, 1984. 472–473) 





dolat is, mint az emberi nyelv, csak szebb.” (Hamvas, 259) Eszünkbe idézi A 
fecske, észbe hozz{k a Felhő nyitóképei: a mad{rcsicsergéssel, a zenével összefüg-
gésbe hozható spiritu{lis nyelv a miénk. Ezt erősíti itt a vízmerítő l{nyok hamisí-
tatlan magyar dala! S ez éppúgy nem tetszik „az ellenség”-nek, mint a gólya és 
fecske jelképezte magyar ének – nem öröm neki szép nyelvünk< S e t{rca, amint 
újra meg újra feltételezi, igényli a műbefogadó aktivit{s{t, az ősi dalainkra uta-
l{ssal is új asszoci{ciós mezőt nyit: a Gellért-legenda képeit, a nyelvünk keletke-
zésére is visszatekintő munkadalt idézi lelki szemeink elé: a püspökkel s a zene-
értő pap-tanítóval együtt halljuk „a kézimalommal őrlő asszonyt dalra fakadni”, 
s az időalagútban {mulva kérdezzük ki{ltva mi is: „Walter, hallod-é a magya-
roknak énekét, miképpen zeng?” (Nemeskürty, 1983. I. 9)  
Az ír{s kulcsszava a magyar: 19-szer fordul elő; tov{bb{ a nemzeti kétszer, így 
összesen 21-szer utal szó szerint is az identit{sunkra. A m{sik kulcsszó, a nyelv (a 
nyelvöltögetés összetételbe foglalt paradigm{val együtt) 17-szer szerepel. Beszé-
des, hogy az új többségében (12-szer) a magyar nyelv szavainak jelzőjeként s a 
nyelvújít{s szóban bukkan fel, ezenkívül 7-szer említtetik, s a fecskemotívummal 
összefüggésben jelzett reménnyel: nyelvünk védelmének mindenkor újuló té-
nyével s ennek örök igényével is összecseng. A kir{ly(-nő, -fi) szó a néven neve-
zett kir{lyok, kir{lynők (Zsigmond, M{ty{s, Lajos, M{ria Terézia, József) s R{kó-
czi fejedelem emlegetésével együtt 16-szor fordul elő, s mivel a többes sz{m ([r-
p{dok, aranyliliomosok, Jagellók) révén jelentősen t{gul a kör, sz{mtalanszor< 
S a kétszer említett kir{lyfi szó metaforikusan nyelvükre utal. E nyelvi fog{ssal a 
kir{ly szóról a nyelv szakr{lis-spiritu{lis hatalm{ra is asszoci{lhatunk. (A kir{ly szó 
hangulata, gazdag asszoci{ciós mezője ok{n is igaz ez, a sorolt uralkodók nyel-
vünk haszn{lat{hoz való – a kor törvényei, művelődési {llapota, szok{sa szerinti 
– viszonyul{s{tól függetlenül.) Mindehhez t{rsul az a „nyelvi győzelem”, hogy a 
magyar–német (germ{n) szavak előfordul{s{nak ar{nya: 21–3. (A magyar–latin 
rel{ciója 21:2.)7  
Ennek ellenében – mert Krúdyt is motiv{lt{k az ellentétek, amelyek „mindig 
tüzes-tüskés ihletői a művészi {br{zol{snak” (Szentkuthy, 1989. 367.) –, a szöveg 
alapj{n a t{rca címe negatív érzelmi jelentéssel, borúval telítődik. Így a felhő köz-
vetetten a h{borúra és a nyelvünkbe fészkelő germanizmusok veszélyére utal. 
(Aktualit{sként az anglicizmus, amerikanizmus rizikóit hallhatjuk bele!) E szür-
                                                          
7 A latinra való két konkrét utal{s: „a mindenkori nevelőmesterek latinul gondolkoztak”; „Ta-
citus nyelvén”. 





keséget sötétítendő, a felhő harmadik jelentése lehet a cikkíró miniszter8 német 
nyelv ir{nti „szerelme”, mint e t{rca közvetlen kiv{ltója, s ennek előzménye, a 
„kalapos kir{ly” rendelete, amely Magyarorsz{gon – a latin helyett – a németet 
tette hivatalos nyelvvé.9 (E két tényre a beköszönő rész vége utal.) Felidéz e felhő 
irodalmunkból m{s hasonló jelképeket is.10 Nem {ll szemben vele e szövegben 
tiszta kék égbolt (feltételezhetően sz{ndékosan!); a t{rc{t teh{t rokon érzések 
sarjaszthatt{k, mint pl. Ady Üdvözlet a győzőnek c. versét, amelynek (lélektani) 
fogan{sa sor{n „a veszélyl{tó képzelet” a felnagyít{s {ltal igyekezett tudatosíta-
ni „a probléma komolys{g{t”, ébreszteni a felelősségérzést: „Tragédia v{zoló-
dott fel a katarzis kedvéért.” (Kir{ly, 1982. I. 356) Ellenpontoz{sként – a felhő, a 
h{ború dac{ra – az adys magyar mégis, a derűl{t{s a legerősebb – mert egyben 
t{rcaz{ró – hang, szókészleti tekintetben is: anyanyelvünknek „a legszebb ruh{ja 
van, egy nagy tehetségű irodalom hordja a kincst{r{ba a b{ny{k és fant{zi{k 
mélyéről az ékköveket, az új magyar szavakat, fogalmakat. És most újra a gazdago-
d{s útj{n van.”  
  
 
Valós{g, mítosz, képzelet szimbiózisa 
 
A m{sodik egységtől a T{rcaíró a múlt mélységes mély kútj{ba tekint. Történel-
mi tényekből és képzeletből szövi a hajdani idők képét. M{rai szerint Krúdynak 
– eredeti s meglepő hasonlatai mellett – a m{sik írói titka a „kísértetiesen erede-
ti” témav{laszt{sa; alkot{sa „a legtiszt{bb valós{g{br{zol{s és vízió egyszerre”. 
(M{rai, 2012/b. 51–52. [1961]) Úgy vélte: „A valós{got kevesen rögzítették úgy, 
mint ő”, egyszersmind „l{tom{sai a magyar sors, a magyar élet és létezés leg-
nemesebb t{jait és alakjait mutatt{k meg”. (M{rai, 1992/a. 80) Ezzel összefüggés-
ben, e publicisztikai ír{sa mélyén (a szóba hozott katartikus művészi hat{s elő-
hív{s{n kívül) szerintünk hasonló írói sz{ndék munk{l, mint a Moh{cs és m{s 
történelmi regényei születésében. Teh{t a Felhő sorai is, mint e históriaidéző mű-
                                                          
8 Jankovich Béla volt 1913. febru{r 26. és 1917. június 15. között a vall{s- és közoktat{sügyi 
miniszter. 
9 II. József rendelete (1784) nyom{n a német nyelv haszn{lata az ügyintézésben kötelező lett, 
az oktat{sban a német főt{rggy{ v{lt. A rendelet „a megyék szenvedélyes hangú tiltakoz{s{t 
v{ltotta ki”, {m „jelentős mértékben hozz{j{rult a magyar nyelvújító mozgalom kibontakoz{-
s{hoz is”. (A magyarok krónik{ja, 342) 
10 V. ö. Petőfi Felhők-ciklus{val, ott hasonlóan borúl{tó tartalmú a jelentése. 





vek „ennek a m{gikus erejű írónak var{zsló erejétől a »történelmi valós{gon« túl 
új valós{got mutatnak: azt, ami a történelemben mindig {lomszerű is, a »cse-
lekmény« mögött a mítoszt”. (M{rai, 2012/a. 255-6. [1959]) 
Szenvedélyes valós{gfigyelése p{ratlan fant{zi{val t{rsul, s „a képzelet {b-
r{ndos színj{téka és az élet pontosan megfigyelt mozzanatai olvadnak egybe 
különös művészi l{tom{sba” itt is. (Kovalovszky, 1965. 77.)  A Felhő „a magyar 
nyelv születését őstörténetünk legend{s t{jainak forr{svidékeire vezeti vissza, de 
a mítosz burk{ban megtal{lhatjuk anyanyelvünk históri{j{nak valós{g-magvait 
is: »Fegyverkov{csok munk{ja közben, harci mének legeltetése alatt, a holdfény-
nél éneklő pog{ny asszonyok dalol{s{ból született a magyar nyelv. A csoda-
szarvas r{zta le agancs{val az erdő ékszereit, a piros bogyókat, hogy szép ma-
gyar szavak legyenek belőlük. A Tisz{n, sötét éjjelen, egy andalgó hal{szlegény 
meglepett szívéből pattant fel egy új szerelmes szó, mint a hóvir{g.«” (Czére, 
1987. 115) 
E néh{ny lapnyi t{rca nyelvünk létrejöttének és védelmének eddigi bő ezer 
évét s – a honfoglal{s előtti területeket is tekintve – Európa és [zsia hatalmas 
területét öleli {t, egyszersmind tömöríti rövid publicisztik{ba, hatalmasra t{gítva 
az ír{s hangulati boltozat{t.  
Érvelő típusú szövegként a t{rca irodalom-, illetve nyelvtörténeti péld{kkal, 
közelebbről nyelvünk névtelen és neves létrehívóinak, bővítőinek, {polóinak 
dokumentumszerű sz{mbavételével – tényérvekkel t{masztja al{ nyelvféltő ag-
godalm{t: t{ltosok és hittérítők, keleti fejedelmek és furuly{zó p{sztornépek, szerelmes 
költők, névtelen történetírók, névtelen jegyzők, pog{ny asszonyok dala, igricek, katon{k, 
kobzosok, tudósok, írók, tudós szerzetesek, leventék, lovagok, vitézek, a testőr írók , s az 
ősi nyelv külön emlegetett őrzői, a székelyek alkotj{k a sort. A nagy nyelvvédők, -
művészek közül nevesít is néh{nyat: P{zm{ny, Bessenyei, a peleskei jegyző.11 K{r-
m{n, Csokonai, Kölcsey, Kazinczy, Arany, Petőfi, Tompa, Vahotték, „a kék szemű, {lmo-
dozó regényíró”12 az impoz{ns névsor tagjai.   
A valós{g: a literatúra, a nyelv históri{ja tényeit, szereplőit egy-egy félmon-
datban, egy-egy sorban plasztikus, szobormozdító eleganci{val, rendkívül tal{-
lóan jellemzi. Az őrzők tetteit l{ttató erővel, egyszersmind sejtelmes, mitikus 
                                                          
11 Gvad{nyi József. Az „Egy falusi nót{riusnak budai utaz{sa, melyet önnön maga abban esett vi-
szontags{gaival együtt az elaludt vérű magyar szivek felserkentésére és mulats{g{ra e versekbe 
foglalt” c. szatirikus verses elbeszélés (1790) szerzője; e mű hőse, Zajtay Istv{n „a peleskei nót{ri-
us”. Gvad{nyiban „az utókor a nemzeti karakter védelmezőjét l{tta”. (G{zsity, 1., 713) 
12 Jókai. 





fénybe {llítva csillantja meg, pl.: „a nyírségi mocsarak közepéről m{r készülődik 
nagy útj{ra a peleskei jegyző”; „K{rm{n József m{r losonci kisdi{k, és irodalmi 
terveken töri a fejét a régi temetőben – ahov{ később meghalni visszatér”; „Még 
egyet, még kettőt kellett csak aludni, hogy egy szalontai parasztfiú megtanulja a 
betűvetést. És a Kuns{gban egy éjszaka üstökös {lljon meg a mész{rosék h{za 
felett, midőn Petrovicsné született Hruz M{ria vajúdott a szalmafedél alatt.”  
Tény, hit és l{tom{s szimbiózis{t alkotja meg a t{rca e pontokon: „B{r nem 
beszélünk manaps{g az [rp{dok nyelvén, de megértenénk, megéreznénk egy-
m{st, ha egy lovas vitéz életre ébredne a nyírségi homokbuck{k alatt, régi sírj{-
ban.” Szellemi, történelmi, természeti valós{g az [rp{dok nyelve, a lovas vitéz, a 
nyírségi homokbuck{k sora; l{tom{s a „régi sírj{ban életre ébredt”, több sz{z év 
előtti vitéz, s hit, hogy vele „megértenénk, megéreznénk egym{st”. „Tudn{nk 
felelni M{ty{s kir{lynak, ha halottaiból felébredve az utat tudakoln{ Buda felé.” 
Valós{g M{ty{s léte és a régi Buda, remény, bizodalom, hogy „tudn{nk felelni” 
a nagy kir{lynak, s l{tom{s, hogy „halottaiból felébredve az utat tudakoln{”. „A 
R{kóczi korabeli kurucokkal elmulatozhatn{nk, ha egy hegyaljai pincében ki-
lépnének a falból.” A históriai valós{g szfér{j{t gazdagítj{k R{kóczi kurucai a 
hajdani hegyaljai pincékkel, l{tom{s, hogy valamely pincében „kilépnének a 
falból”, és remény, hogy „elmulatozhatn{nk” velük.  
Az al{bbi péld{kban szinte szételemezhetetlenül tal{lkozik l{tv{ny, történeti 
valós{gmag a l{tom{ssal, megfigyelés a képzelettel, érzékletes költői képek gaz-
dagította közlésekben: „Az első költők leszedegették a süvegjük mellől a pókh{-
lót, és szép magyar szavakat szőttek a puszt{k felett lebegő vir{gpelyhekből.” 
Tény, hogy m{r „az első költők” is „szép magyar szavakat szőttek”; képzelet, 
hogy „leszedegették a süvegjük mellől a pókh{lót”, éles szemre vall „a puszt{k 
felett lebegő vir{gpelyhek” l{tv{ny{nak felfedezése. „A névtelen jegyzők a 
tölgyf{k lehullott gyümölcsét szedegették össze.” A természet valós{gos gyü-
mölcse a nyelv gyümölcsévé: a szó metafor{j{v{ v{lik, tal{lkozik s szimbiózist 
alkot a história tényével: a névtelen jegyzőknek nyelvünk szókincsét bővítő sze-
repével. „A Tisz{n, sötét éjjelen, egy andalgó hal{szlegény meglepett szívéből  
pattant fel egy új szerelmes szó, mint a hóvir{g.” A megfigyelés: a hóvir{g hirte-
len kinyíl{sa, illetve a tiszai hal{szlegény történeti valós{ga és a meglepett szív 
mint a nyelvbölcső metafor{ja, s ezek mitikuss{ nőttetett l{tom{sa fűződik itt 
össze p{ratlan, ismételhetetlen krúdys művészi mondatt{.   
H{rmas metafor{val érzékített megfigyelés és l{tom{s fonódik össze az al{b-
bi mondatban: „A csodaszarvas r{zta le agancs{val az erdő ékszereit, a piros 





bogyókat, hogy szép magyar szavak legyenek belőlük.” A költői megfigyelés, a 
metafor{v{ csiszolt természeti elemek: „az erdő ékszerei, a piros bogyók” össze-
fonódnak a l{tom{ssal, a mítosszal: „a csodaszarvas r{zta le agancs{val” a bo-
gyókat, s újabb metafora keletkezik: „hogy szép magyar szavak legyenek belő-
lük.” Illés Endre ut{n szabadon (Illés, 1984. 7.) kétemeletes metafor{nak neveznénk 
ezt. „Földszint”: az erő ékszerei = bogyók; 1 emelet: bogyók = szavak; 2. emelet: 
ékszerek = szavak. Igen, Krúdy „minden képe egy rejtett vil{got és valamilyen 
ismeretlen vonatkoz{st t{r fel”. (Sőtér, 1966. 163) 
Szentkuthy Miklós a r{ legnagyobb hat{st tett olvasm{nyai között Krúdy me-
taforakészletét emelte ki. (Szentkuthy, 1985. 481–483) 
 
 
Lírai t{rca – ékkövek a szavak 
 
„Nem csup{n az időj{ték Krúdy nagy tal{lm{nya: stílusa is félreismerhetetlenül 
egyéni”. (Nemeskürty, 1983. II. 738) Ő „a részletek mestere, az apró képek, jelzők 
egym{s mellé illesztésének var{zslója.” (Szekér E., 2003) Igen, a jó t{rc{hoz – a 
soroltak mellett – kív{natos „nem utolsósorban bizonyos elegancia, melynek a 
stílusban, a form{ban kell főként érvényesülnie”< (Sőtér, 1979. 592). Krúdy 
munk{iban visszaköszön. 
Költőnek nevezi őt M{rai: kevesen voltak annyira képesek, mint ő a valós{g 
rögzítésére, s az is igaz, hogy azt „senki nem oldotta fel olyan tudatosan mé-
lyebb, zenei értelemben, mint ez a költő” (M{rai, 1992/a. 80) „Szavai olyan va-
r{zslatosan pontosak, ahogy csak az egészen nagy versekben fejezik ki a szavak 
a valós{gon túli értelmet” – erősít r{ e gondolat{ra emlékezéseiben. (M{rai, 1991. 
290) Költői próza – tartjuk Tam{si [ron műveiről. „Próza-költő” – mondja a 
kutató a Krúdy-kort{rs B{lint György publicisztik{j{ra (Koczk{s, 1981. II. 558) 
Krúdyra is tökéletesen igaz a jelzős szerkezet és a szóösszetétel is. A Felhő költői 
próza, próza-költészet. „Lírai t{rca” – hat{rozza meg monogr{fusa ennek az 
ír{snak a műfaj{t. (Czére, 1987. 115)  
Miért lírai? Érzelemmel teli, a T{rcaíró lelke mélyéből eredő és lélekmélyre 
ható vallom{soss{ga, személyessége, p{ratlan tömörsége, hangulatteremtő, 
„gordonkaszót” idéző kifejezőereje ok{n. Krúdy „a szimbolista líra hasonlat-
vil{g{t menti {t hangulatpróz{j{ba” – mondja a kutató. (Nemeskürty, 1983. II. 
738) „Minden sora plasztikus, eleven” – jegyzi le M{rai egy Krúdy-kötetet olvas-
va. (M{rai, 1994. 88. *1979+) A prózaíró lírais{g{nak tanúsít{s{ra m{sutt ezt 





mondja: „a tiszta és nemes zene” volt a „titka és művészete” (M{rai, 2001. 107) 
„Krúdyt a jelzők, hasonlatok, képek költőjének nevezhetnők. Ő ezekkel a stílus-
elemekkel nem a prózaíró, hanem a költő módj{n b{nik.” (Perk{tai, 1938)  
„Mint az ékszerek a szavak” – az Aranykéz utcai szép napok egyik novell{j{ban 
szereplő aranymívesnék szerint (Krúdy, 2008. 205); ilyen ékszerek a szavak e 
t{rc{ban is. A m{r említettek mellett m{s, metaforaz{rv{nyba foglalt szavakra is 
hivatkozhatunk: „költők *<+ ötvösök módj{ra csiszolt{k a nyelv ékköveit”; „ékkö-
vek*<+ az új magyar szavak*<+, fogalmak*<+”; nyelvünk „kis forr{sból eredő folyó” 
és „mesebeli {rva gyermek” és „kir{lyfi”. Szentkuthy Miklós beszél „a vil{g legt{-
volabbi dolgait összefogó hasonlatok”-ról13 (Szentkuthy, 1976/b. 48); szerinte „a 
hasonlat végtelen szeretet forr{sa és eredménye: a vil{g minden valós{gos jelen-
ségét in caritate egyetlen összefüggő ölelésbe fogja”. (Szentkuthy, 1976/a. 541) 
Hasonlóan l{tja Rónay L{szló is, mondv{n: a hasonlat Krúdyn{l – s M{rain{l is – 
az „új és új asszoci{ciós mezők beépítésének” legfontosabb eszköze (Rónay, 
2005. 285). Ő „a gondolatt{rsít{s csapong{s{nak legnagyobb hazai művésze” 
(Hegedüs, 1993. II. 496) „Krúdy írói titka: a hasonlat. Nem ismerek a vil{giroda-
lomban még egy írót, aki olyan elképesztő bőséggel, megérintő pontoss{ggal, 
festői ösztönnel és hangidéző hűséggel pazaroln{ a hasonlatokat, mint Krúdy.” 
(M{rai S{ndor, 2012/b. 51. *1961+)  
Hasonlatai „ma is erőteljesen szólnak, ak{r az egykori csengős sz{nok, a kép-
zett{rsít{sai mókusugr{sok, jelzőhalmoz{sai vir{gbozótok”. (Illés, 1984. 9) A 
Felhőben: „Szerelmes költők és névtelen történetírók toll{n és lantj{n {t jöttek az 
új magyar szavak, mint korai ősszel elsz{llnak a vir{gok pelyhei a hegytetőkről, 
elgurul az őserdei makk, útra kél a pókh{ló.” Illetve: „egy andalgó hal{szlegény 
meglepett szívéből pattant fel egy új szerelmes szó, mint a hóvir{g.” Vagy: „az 
Ezeregyéjszaka meséinek a nyelvéből is itt maradt egy csomó szó, mint az Alföld 
felett elvonuló v{ndormadarak lehullott, színes tolla.” Tov{bb{: „egy sóhajt{s 
vagy egy szó ott maradt a magyar vitéz szívében, mint a kendőt lengetik egy v{r 
erkélyéről.” És: „a székelység, mint egy kis elz{rt mesebeli orsz{g<” Vagy: 
„Néha eldugdost{k *a magyar nyelvet+, mint a bujdosó kurucot vagy honvédet.”  
A metafor{t és hasonlatot ötvözi e mondat: „A Tisz{n, sötét éjjelen, egy an-
dalgó hal{szlegény meglepett szívéből pattant fel egy új szerelmes szó, mint a 
hóvir{g.” Megszemélyesítésre is tal{lunk itt péld{t: „A magyar nyelv a Tisz{hoz 
                                                          
13 A hasonlat e tömör jellemzése ut{n z{rójelben, {m sokatmondóan – Krúdy egész vil{g{ra is 
igaz módon – megjegyzi: „Az Egyetlen Metafora Felé<” V. ö. feljebb Szentkuthy nyilatkoza-
t{val kedvenc olvasm{nyairól. 





hasonló kanyarulatokkal v{ndorolt útj{n”; „*anyanyelvünk+ lakott a g{ly{kon is, 
evezőpadhoz l{ncolt prédik{torok bús lelkében. Bujdosott Caraffa elől a b{nya-
v{rosokban, a Bükk rengetegében”. A metafora és megszemélyesítés egybecsi-
szol{s{ra is akad példa: „Egy régi ellenség [ti. a germaniz{l{s] ment el kiskertünk 
alatt, és a sövény mellől re{nk öltötte nyelvét”. Metonímia (szinekdoché): „olyan 
szavakat is hoztak magukkal, amelyeket a cs{bos n{polyi delnő gyümölcsnedves 
ajk{ról tanultak”. 
A szemléletes, nem eredeti jelentésükben alkalmazott kifejezések – szóképek 
– mellett stílusélénkítő, nem megszokott kifejezőeszközök – alakzatok – is színe-
sítik a t{rc{t. Így a m{r említett anaforisztikus szerkesztési fog{s, tov{bb{ a p{r-
huzam: „szőlőt és az új nót{t taposta”, „új ételfog{sokat és új neveket tal{lv{n fel”. 
P{rhuzamos mondatszerkesztés: „A h{ztetőinken lakó gólyamad{r, az ereszünk 
alatt csicsergő fecske, a vízmerítő l{nyok dalol{sa<”.  
Nyelvünk nyar{t s viszontags{gait jelző felsorol{sok követik egym{st: 
„bazsalikumvir{gainkon, levendul{inkon, vadkörtef{inkon, kis, magyar kertün-
kön”; „Szőlőhegyek borh{zaiban, kollégiumok üres padl{sain, a bedőlt pusztai 
kutak felett sz{rnyaló szél zúg{s{ban élt”; „a salak, a halpénz, a békalencse” ; a 
nyelv bujdosott „a b{nyav{rosokban, a Bükk rengetegében, a kék szemű, {lmo-
dozó regényíró reménységében, az Újépület cell{iban...”  
Van, hogy az ismétlés és nyomatékosít{s a szöveg azonos helyén bukkan fel: 
„a múltunk, a legsaj{tosabb nemzeti múltunk”. S tal{lunk péld{t nyomatékosító 
ismétlésre a szöveg különböző pontjain: „az Ezeregyéjszaka meséinek a nyelvé-
ből”, „mesebeli orsz{g”, „mesebeli {rva gyermek”, „mint a mesében”. Ezt ellenpon-
tozza a valós{gelemek folytonos jelenléte. A kísérletünk sor{n sz{mba vett el-
lenpontoz{sok mellett péld{k m{sfajta ellentétekre: „B{r nem beszélünk manap-
s{g az [rp{dok nyelvén, de megértenénk, megéreznénk egym{st”; „A »Farkas« 
fogadóban búsuló kurtanemest az előv{rosból kegyesen színe elé bocs{tja a ki-
r{lynő, de a szittya egyetlen új szót sem tanult meg Bécsben”.  
  
 
V{ltoztathatatlanul pontos szavak  
 
Krúdynak „minden ír{s{ban minden szó a helyén van, jóízűen, tökéletesen, kife-
jezően, megm{síthatatlanul.” (M{rai, 2002. 35.) Az egyik legmélyebb kort{rs 
értője, a kiv{ló irodalomtörténész és nyelvész, Kovalovszky Miklós, mint min-
dig, ez ügyben is patikamérleg-pontoss{ggal fogalmaz. (Gondolattömbjét egé-





szében idézzük, húzni lehetetlen belőle): „Nemcsak a művészi l{t{s, {télés és 
{br{zol{s képessége élt benne, hanem a nyelv titkainak valami ösztönös, mély 
tud{sa is, csod{latosan kifinomult érzékenység a szavak rejtett ízei, összecsengé-
se, különös asszoci{ciói, a mondatok elringató zenéje ir{nt. Úgy tudott b{nni a 
nyelvvel, művészete anyag{val, mint egy bűvész. Mindig készen {llt sz{m{ra a 
legpontosabb, legtal{lóbb szó, az egyetlen, amely odaillik; jelzői, képei, hasonla-
tai az élő valós{g szemléletességével, lenyűgözően érzékletes, sőt érzéki erővel 
idézik elénk a vil{got, s a körvonalak mégis l{gyak, a színek pasztellszerűek, a 
hangok f{tyolosak; tal{n csak az ízek és az illatok nem mosódnak el a var{zslat-
ban, amely boszork{nyos muzsik{jú végtelen sóhajként elomló mondataiból 
{rad. Krúdyt olvasva ugyanazt érezzük, mint nagyon eleven {lmunkban: külö-
nös, felfokozott élességgel érzékelünk mindent, s ugyanakkor a mélybe süllyedt 
tudatnak valami titkos jelzése folyt{n mégis érezzük, hogy mindez csak {lom. 
Krúdy műveiben is l{tom{ss{ oldja, var{zsolja a valószínűtlenség kék köde a 
vélt valós{got<” (Kovalovszky, 2003. 210–11.) Néh{ny példa e t{rc{ból a pontos 
jelzőhaszn{latra: „jóindulatú, nagy elméjű kir{ly”, „gyönyörűen zengő nyelvünk”,  
„furuly{zó p{sztornépek”, „harci mének, „andalgó hal{szlegény”, „legtökéletesebb 
magyar mondatok”, „sz{guldó sztambuli lovashadak”, „aranyliliomos kir{lyok”, 
„a cs{bos n{polyi delnő gyümölcsnedves ajka”, „megbízhatatlan népség”, „új hó-
dolts{g{ban, friss téboly{ban a legcsod{latosabb jelzőket és {lmokat foglalja mag{-
ban”, „léhűtő lovagok”, „h{trafont kézzel”, „ízletes és jószívű kir{lynő, „fehér nyakú 
kir{lynő”, „nagyszerű, sz{rnyaló és rajongó magyar irodalmat kezdenek”, „evező-
padhoz l{ncolt prédik{torok bús lelkében”; „kék szemű, {lmodozó regényíró”.  
A rokon értelmű szavak alkalmaz{sa is „kedvelt és jellemző stíluseszköze”. 
(Kovalovszky, 1965. 76) S az ebből kibontakozó „fogalmi, {rnyalati vagy hangu-
lati többlet”;  „ezt a m{s v{ltozatban megismétlődő kép, motívum vagy kifejezés 
még jobban kiemeli”: (Kovalovszky, 1965. 76) Itt: csúfolódva, megvetéssel nézett 
végig a kerten az ellenség; megértenénk, megéreznénk egym{st; féltő gonddal, rajon-
g{ssal őrködött ősi nyelvére, múltj{ra; nagyszerű, sz{rnyaló és rajongó magyar iro-
dalmat; temérdek új szót, érzést, gondolatot; „növekedett, szélesedett, gyarapodott” a 
nyelvünk; a nyelv mint „{rva gyermek felnövekedett, megerősödött<” 
Az együtt dr{mai hat{st keltő igék a p{rhuzamos szerkesztésre is péld{t ad-
nak: a nyelvünkre „vigy{ztak”, „eldugdost{k”, „meghúzódik” az {rval{nyhaj alatt, 
„bujdosott Caraffa elől”. 
 
  





Az irónia húrjai; anekdota-, karcolat- és paródiaelemek 
 
[ltal{nos t{rcajegy, egyszersmind a Krúdy-t{rca jellemzője a stílus{rnyalatok, a 
hangnemek v{ltozatoss{ga, ellenpontozó alkalmaz{sa. [tlengi ez a t{rca egész 
szövegét az író jellemző hangneme: a (finom) irónia, olykor érzékiséggel fűsze-
rezve, pajz{n, sikamlós, erotikus tartalmú képzett{rsít{sokra is lehetőséget te-
remtve. Érzékelhetők benne az anekdot{ra, a karcolatra jellemző jegyek: a (valós) 
alakok, epizódok kedélyes mulats{goss{ggal, illetve „karcos” iróni{val villannak 
fel. Megjelenik a gunyoros parodisztikuss{g: egy-egy személy „kifigur{z{sa”, 
jellegzetes, karakteresen megragadható, negatívnak érzett von{sainak eltúlz{sa. 
Tal{latos észrevétel, hogy „ez a nagy író – mindenről és mindenkiről – örökké 
parodisztikusan beszélt”, „feltételezte az olvasó cinkoss{g{t, azt, hogy együtt 
röhögnek, író és olvasó, mindazon, amit az író férfiakról és nőkről mond, és azon 
is, ahogy mondja<” (M{rai,1992/b. 295. [1967]) A szövegben a parodisztikus-
s{ggal együtt felbukkan egy-egy – esemény-, alak- és jelenségkicsinyítő – pamf-
letjegy is, előrevetítve Szentkuthy Miklós históriaképét („A történelem: vurstli”).  
(Szentkuthy, 2007. 1135)   
Az „együtt röhögés” kiv{lt{sa tekintetében a szöveg meghat{rozó hangneme 
az irónia. Olyan széles itt a(z intellektu{lis) humor- és gúnyspektrum, annyira 
egyesítve vannak, szételemezhetetlenek a humorjegyek (főleg az iróni{ban szer-
vesülnek), hogy szőrsz{lhasogat{s volna mind a humoross{g összetett esztétikai 
minősége és gazdag műfajis{ga, mind széles hangnemi, stílus{rnyalati sk{l{ja 
tekintetében, illetve ok{n a szétsz{laz{s.   
Egy blokkban emlegetve teh{t e péld{kat: a régi ellenség „a sövény mellől re{nk 
öltötte nyelvét”; „a garabonci{s néha egy jóindulatú, nagy elméjű kir{ly kalapj{t, m{skor 
egy professzorból lett miniszter sz{rnyas kab{tj{t ölti fel”; egy „cikkecskében” a [ma-
gyar] kultuszminiszter „szerelmet vallott a német nyelvnek”; Toldi pajt{sai „olyan 
szavakat is hoztak magukkal, amelyeket a cs{bos n{polyi delnő gyümölcsnedves ajk{-
ról tanultak”; Lajos kir{ly kobzosai, e „megbízhatatlan népség”, „sűrűn v{ltoztatja 
szívének kir{lynőit”, és „új hódolts{g{ban, friss téboly{ban a legcsod{latosabb jelzőket és 
{lmokat foglalja mag{ban”; „a visegr{di és budai úrnők m{r akkor is [az Anjouk ide-
jében+ azt p{rtfogolt{k, aki a legszebben hazudott nekik. Tudom, mert egy rokonom 
katona volt itt, és életét abból tengette, hogy a békében a nők ruh{j{t dicsérte.)”; a Jagel-
lók „a krakkói harangtorony al{ im{dkozni vagy kock{zni” j{rtak; „a lengyel nők 
mindig tanított{k valamire a budai leventéket; itt m{r nyugati pipere j{rta akkoriban 
is, léhűtő lovagok hoztak új szerelmet, új dalt, új vil{gnézetet”; „a fejedelmek csak az 





ebédelésükkel törődtek, a nyelvújító fant{zi{k a szak{cskod{s és a konyha körül lebegtek”; 
„a szerelmes testőrök, akik mind szívesen ontott{k volna életük vérét a fehér nyakú 
kir{lynőért, nagyszerű, sz{rnyaló és rajongó magyar irodalmat kezdenek, ahelyett hogy 
elnémetesednének. A történelem legjobb gazdasszonya, M{ria Terézia hi{ba gondoskodik 
személyesen hű testőrei kosztj{ról, ell{t{s{ról és orvoss{g{ról, Bessenyei meg t{rsai 
titkon magyar könyveket írnak”; Tompa „hallgatja a folyón mosó menyecskék felgyűrt 
ruh{ja felől a nép dalait”. 
Az ellenpontoz{s rejtelmeit jól ismerő Krúdy a téma ok{n ünnepélyes, szen-
vedélyes, patetikus hangot is megüt a szövegben, stílus{rnyalatbeli, hangnemi 
v{ltozatoss{got eredményezve. Emelkedett hangvételű a bevezető ut{ni nyit{ny 
(„Semmink sincs – csak múltunk van, és múltunkban gyönyörűen zengő nyel-
vünk”) és az inton{cióval összefüggő befejezés: a nyelvünket „m{r senki se ve-
heti el tőlünk. Amint a múltunk, a legsaj{tosabb nemzeti múltunk is a miénk 
marad, b{rmi történjék.” Nemcsak formai értelemben keretes szerkezetű teh{t e 
t{rca (anafora fogja {t), hanem tartalmilag is (e cit{lt gondolatok magasztoss{ga 
szintén {töleli a szöveget); ünnepélyessége – kiemelt helye révén – teh{t szinte 
egyensúlyba jut iróni{j{val. 
 
    
Vallom{sos esszéisztikuss{g 
 
L{ttuk: a Felhő is péld{ja „az »értekező« mondandó és a szépprózai kifejezés 
saj{tos összefonód{s{nak”. (Koczk{s, 1981. II. 560) „Értekező líra – mondhatjuk 
tal{n, az esszéről {ltal{ban.” (Szil{gyi, 2003.) „Én részletezés helyett gondolkozni 
szoktam a t{rgyról” (Ady, 1990. 13.) E t{rca- (és esszé-)jegyet megragadó, ars 
poeticus megjegyzés Krúdy e t{rc{j{ra is igaz.  
Az esszépróza „kísérlet egy adott téma mint életprobléma megfogalmaz{s{-
ra, teh{t egy rejtetten konfesszion{lis magatart{s nyelvi form{ja”. (Balassa, 1987. 
42) Ilyen értelemben is esszéisztikus t{rca ez; szépírói eszközökkel tesz kísérletet 
nyelvünk eredetének és óv{s{nak egyéni értelmezésére, egyben nagy – közvetett – 
vallom{s, tanús{gtétel az anyanyelv rajongó szeretetéről. Egyik legnagyobb nyelv-
művészünk toll{ból. Vannak benne lelki vil{g{t, gondolatait kendőzetlen őszin-
teséggel felt{ró mondatok, mondatrészletek, jelzők, de összességében nem köz-
vetlen, nem direkt vallom{s. [m az iróni{tól {titatott szöveg, az ellenpontoz{s 
ok{n is, telítve van Krúdy hatalmas lelke, egyetemes szeretete, együttérzése szava-
ival. (Sajnos, ez érzelmének műveiben való kiapadhatatlan jelenlétéről – szem-





ben iróni{j{val – kevés szó esik.) A Felhő szövegének sz{mos pontj{t idézhetnénk 
ennek tanúsít{s{ra. De épp csak néh{ny ilyen, T{rcaíró „v{llalt érzelmi {llapo-
t{t” s „értelmi {ll{spontj{t” (Németh G., 1995. 200) közvetlenül kinyilv{nító val-
lom{sgyöngyöt szemelünk: „kis, magyar kertünk”-ben, „napsug{ros halmainkon” 
„gyönyörűen zengő nyelvünk”-nek „gyönyörű tartom{nyai vannak”, „kir{lyfiv{ növe-
kedett”, „dr{ga” nyelvünknek „a legszebb ruh{ja van”< 
Végeredményben történelmi tényeket és mitikus elemeket egyar{nt felvonul-
tató, anekdota-, karcolat- és paródiaelemeket is tartalmazó, vallom{sos, esszéisztikus, lírai 
t{rca(levél) – hat{rozhatjuk meg még közelebbről a Felhő c. ír{s műfaj{t. T{rca, 
amely legal{bb hat tov{bbi műfaj (anekdota, karcolat, paródia, vallom{s, esszé, 
levél) jegyeit szervesíti. M{r a kort{rs is utalt arra: „Ír{saiban felesleges a tiszta 
műfajt keresnünk, a szó iskol{s értelmében. Regényei eszerint nem regények, 
novell{i nem novell{k, valami végtelen »monologue interiure« egy-egy foszl{-
nya minden műve. Nem az a fajta ír{s, mely jó iskola írók sz{m{ra, mert titka 
elleshetetlen. Különös műfajuk és egyszersmind sorsuk van, melyet m{sként 
úgysem tudunk elnevezni, mint Krúdy-műfaj.” (Gönczy, 1943) 
Erre az ír{sra is igaz jegyét ragadja meg az esszének Németh G. Béla, midőn 
egy lényeges gondolat körülj{r{s{t hangsúlyozza.14 Krúdy is rendkívüli alapos-
s{ggal, lírai nyelven j{r itt körül egy lényeges gondolatot: nyelvünk keletkezését, 
létrehívóit a lehető legszélesebb tér- és időh{ttér felv{zol{s{val sz{mba vétve, e 
szellemi kincs őrzésének, {pol{s{nak mindenkori igényére int. „Őt m{r senki se 
veheti el tőlünk” – hangzik hangsúlyos helyen, a t{rca poentírozott z{rlat{ban a 
fókuszmondat.  
Identit{sunk nagy lehetősége teh{t a nyelv. A hatalmas tér és idő ölelése pe-
dig arra utal: ez az igény, anyanyelvünk védelmének kív{nalma: időtlen, örök. 
Idéztük: az irodalomtörténész időj{téknak mondta Krúdy nagy tal{lm{ny{t. Mi-
képp az egyik Szindb{d-novell{ban „valami olyan időt mutattak az ór{k, ami-
lyen tal{n soha sincs” (Krúdy, 1957. 64), {lló, örök időt jelez a nyelvünk létének, 





                                                          
14 R{kosi Jenő értekező munk{iról szólva defini{lja így az esszét: „Egy gondolatot j{rt körül. 
Majd közeli, majd t{voli el{gaz{sait bontogatta, de mindenünnen visszajutott hozz{. S a gon-
dolat lényeges gondolat volt.” (Németh G., 1970. 523) 
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Miért a finnek? 
 
Ír{som ötlete Karen Bartlett (How Finnish design changed the world1) cikke nyo-
m{n született. A szerző címv{laszt{sa sokak szemében tűnhet túlzónak, de az 
ír{s sorait végigolvasva egyértelműen kiderül, hogy valóban született jó né-
h{ny olyan terméke a finn tervezőknek az elmúlt néh{ny évtizedben, amely 
nemcsak, hogy megv{ltoztatta a Finnorsz{gról és a finnekről kialakított képet, 
de inspir{lóan hatott m{s tervezőkre s ez{ltal a design egészére is.  
A legtöbben tal{n csak a Nokia telefonról tudj{k, hogy finn, de nem is sejtik, 
mikor vir{gmint{s Converse tornacipőt vagy fekete-fehér Marimekko ruh{t 
l{tnak, s{rga nyelű Fiskars ollót haszn{lnak, h{roml{bú Artek széken ülnek 
vagy egy kézbesimuló Iittala poh{rból issz{k a reggeli k{vét, hogy ezek is 
mind ismert finn termékek.  
Sokan hiszik, hogy a formatervezés „elitművészet”, azaz különleges, meg-
hökkentő, dr{ga, s emiatt nem mindenki {ltal hozz{férhető t{rgyak tervezését 
jelenti, és a figyelemfelkeltés, formabont{s jellemzi ak{r a haszn{lhatós{g k{r{-
ra is. [m az egész skandin{v designban, így a finneknél is, nincs „magas” és 
hétköznapi formakultúra, nincsenek kiemelt, „megtervezett” és hétköznapi, 
haszn{lati t{rgyak. A két vonal szervesen összetartozik, esztétikai és haszn{lati 
szempontok p{ratlan összhangban vannak: odafigyelnek a mindennapi élet 
összes apró t{rgy{nak, jelenségének kialakít{s{ra, minőségére, legyen az cipő, 
poh{r, bicikli vagy jelzől{mpa.  
B{r kor{bban – a Debreceni Disputa tematikus finn sz{m{ban2 – m{r írtam 
a finn formatervezésről, újra aktualit{st adott a tém{nak, hogy 2012-ben Hel-
sinki volt a vil{g design főv{rosa (World Design Capital). Az al{bbi összefogla-
lóval azt kív{nom megmutatni, hogy a v{ros és a finn tervezők kor{ntsem ér-
demtelenül kapt{k ezt a megtiszteltetést. 
                                                          
1 http://conversations.nokia.com/2012/01/25/how-finnish-design-changed-the-world 
2 http://www.deol.hu/disputa/2008/Disputa_08-09.pdf (Sz{z év design. A finn formatervezés 
múltja és jelene 41–5.) 





Miért épp a formatervezés?  – Egy kis finn történelem 
 
A két vil{gh{ború között valamennyi északi orsz{g magas színvonalú forma-
tervezési kultúr{t hozott létre, amely a természetes anyagok, és köztük is első-
sorban a fa szeretetére és ismeretére épült. A német, francia, holland tervezők 
kemény, sima (nemegyszer fémelemeket is haszn{ló) felületeivel szemben a 
svéd, finn, norvég, d{n designerek alkot{sait a l{gyabb forma és anyaghaszn{-
lat jellemzi. A legtöbb bútor rétegelt és hajlított nyírfalemezből készült, mely-
nek technológi{j{t a finn Alvar Aaalto tal{lta fel. A bútorok egyszerű szerkeze-
tűek, praktikusak és szépek voltak. A f{hoz mint anyaghoz való vonzód{s mö-
gött az {llt, hogy a népi-paraszti kultúra ekkor még élő hagyom{ny volt észa-
kon. A 20. sz{zad elején az északi orsz{gok még sokkal közelebb {lltak a pa-
raszti életmódhoz és mentalit{shoz, ez{ltal a természethez is, mint a közép-
európai orsz{gok. 
Az első vil{gh{ború ut{ni gazdas{gi-t{rsadalmi rend teremtette meg igaz{n 
a kibontakoz{s lehetőségét. A finnek szellemi nyitotts{g{ra jellemző, hogy úgy 
voltak képesek befogadni a nemzetközi törekvéseket (pl. a Bauhaus egyes 
{ramlatait), hogy integr{lni tudt{k a hagyom{nyos kézműves kultúra legfőbb 
elemeivel. Az így született t{rgyak pedig egyszerre finnek és nemzetköziek, s 
valószínűleg ez a titka a skandin{v kultúra t{rgyform{l{sban akkor és azóta is 
j{tszott vezető szerepének.3 A harmincas évek volt a stílus kialakít{s{nak nagy 
időszaka, meghat{rozó jelentőségű t{rgyak születtek ekkor. Ekkor született a 
Kilta készlet, Aalto híres székei (a legyező- és az Y-l{bú, illetve a Paimio-szék), 
ekkor lett ismert többek közt az Artek neve, Kaj Franck, Tapio Wirkkala vagy 
Timo Sarpaneva munk{ss{ga. A nagy {ttörést, a nemzetközi sikereket azonban 
csak az ötvenes évek hozt{k meg. Ez volt a finn design nagy korszaka is, me-
lyet a természetszerűség, biztos formaalkot{s, egyszerűség és magas színvonal 
jellemez. Ekkorra m{r volt v{s{rlói igény a formatervezett cikkek tömeggy{r-
t{s{ra és kialakult a gy{rt{s technikai h{ttere is. Az ötvenes évektől Finnorsz{g 
design nagyhatalomm{ v{lt. 
Ezekre az előzményekre építve indított{k el 2000-ben a Design 2005! prog-
ramot, mely egy jól {tgondolt nemzeti designstratégia volt, azzal a céllal, hogy 
{llami t{mogat{ssal felfejlessze és a vil{g élvonal{ba juttassa a finn formater-
                                                          
3 Judith MILLER: Design. A forma művészete a 19. sz{zad végétől napjainkig. Geopen 2010, 76. 





vezést, a designtermékeket pedig a finn kultur{lis export részévé tegyék. A 
formatervezés kiemelt stratégiai {gazatt{ v{lt.4  
Céljuk eléréséhez a finnek rendkívül gyakorlatiasan fogtak hozz{. A kor-
m{nystratégia részeként a v{llalatok jelentős erőfeszítéseket tettek a finn ipari 
technológi{k fejlesztése érdekében, széles tan{csadói irodah{lózatot építettek 
ki és képzési stratégi{t is hirdettek. A 90-es évek közepén ugyanis még csak 
7000 képzett formatervező dolgozott a design területén, ipari formatervező 
pedig különösen kevés volt. A program célul tűzte ki, hogy 2005-re a design 
lehetséges alkalmazóinak 30%-a minősített tervezőt alkalmazzon, és a finn 
v{llalatok felének stratégiai tervében szerepeljen a design szempont. Ugyan-
ezeket az ar{nyokat 2010-re 50%-ra tervezték emelni. Ehhez természetesen az 





A finnek m{r kezdetektől igyekeztek a formatervezés ipari felhaszn{l{s{t erő-
síteni, s ez a vonal ma is erős. A formatervezés ipari felhaszn{l{s{nak jó péld{-
ja, hogy a dekoratív t{nyérokat, t{lalóeszközöket, porcel{nokat gy{rtó Arabia 
cég WC csészéket és mosdókagylókat is készít. A praktikumra, haszn{lható-
s{gra törekvés vonzó tulajdons{ga nemcsak a finn, de a skandin{v design egé-
szének is. A svéd formatervezéssel kapcsolatban hangzott ugyan el, de a finnre 
is érvényes, hogy „a tervezők sohasem csup{n szép t{rgyakban gondolkodtak. 
A designer mondanivalót is kell, hogy megfogalmazzon. Szolg{latot teljesít a 
gy{rtó és a felhaszn{ló között. A svéd designerek mindig is azt tartott{k szem 
előtt, hogy az {ltaluk megalkotott autóbusz, repülőtér vagy honlap hogyan hat 
majd annak felhaszn{lój{ra. Sz{munkra ez az egyik legfontosabb szempont, 
tekintet nélkül arra, hogy egy, ezer vagy tízmillió emberről van szó”.5  
A funkcionalizmus vezérelvvé v{lt a finneknél is. A finn formatervezés 
nagy alakj{t, Aaltót nagymértékben inspir{lta a hagyom{nyos jap{n építészet 
funkcionalizmusa és anyaghaszn{lata, az egyszerű és tartós szépség ir{nti 
vonzód{s, a hasonló színvil{g. A jap{n és finn design hasonlós{gai motiv{lt{k 
                                                          
4 http://www.culturalpolicies.net/web/finland.php?aid=91 
5 Az idézet a Svéd Ipari- és Formatervezők Szövetségének elnökével, Robin Edmannal ké-
szült interjúból való; l{sd: http://www.svedasztal.com/svedkreativkommunikacio/a-jo-
design-legyen-mindenkie-65422.html?print=1 





a Marimekkót is, hogy több jap{n tervezőt is foglalkoztasson. Katsuji Wakisaka 
1968 és 1976 között tervezett a Marimekkónak, Fujiwo Ishimoto 1974-ben lett a 
cég tervezője és egészen 2006-ig dolgozott n{luk.6 
A design hétköznapi életbe emelése rendkívül fontos eleme a finn forma-
tervezésnek. Az ergonómia, az ember térar{nyainak messzemenő figyelembe-
vétele a tervezéskor mindig fő szempont. A Fiskars cégről péld{ul tudjuk, 
hogy ők gy{rtottak először ollót balkezeseknek, Aalto Paimio-székét (a Paimiói 
tüdőszanatórium betegei sz{m{ra készített hull{mvonalat idéző szerkezetű 
pihenőszéket) pedig úgy emlegetik, mint hum{nus v{laszt a modernizmus 
végletes geometri{j{ra. Fontos jellegzetessége a finn formatervezésnek a m{s 
vonatkoz{sban m{r említett hagyom{nytisztelet. Sok harmincas-negyvenes 
évekbeli ikonikus designt{rgyat m{ig gy{rtanak, persze gyakran a meg-
v{ltozott igényeknek megfelelően {talakított form{ban. Aalto legyezől{bú szé-
keit ma is készítik, de rétegelt falemezen kívül gy{rtj{k plexiből is.   
Jellemző példa a hagyom{nyok tiszteletére a finnek z{szlóshajója, a Nokia 
péld{ja. A céget 1865-ben alapított{k, kezdetben fűrészmalom volt, majd sok 
mindennel foglalkoztak. A kaucsukiparban is működtek, gumitermékeket, 
k{beleket, huzal{rukat és többek között gumicsizm{kat gy{rtottak horg{szok 
és b{ny{szok sz{m{ra. A nyolcvanas években a Nokia m{r papírt, sz{mítógé-
pet, gumicsizm{t és televíziókészüléket egyar{nt gy{rtott. A 90-es évek elején 
azt{n megszületett a stratégiai döntés, hogy a cég mobiltelefonokat fog gy{rta-
ni, s ezzel a döntéssel vil{gm{rka is született. Nem dobt{k azonban el véglege-
sen a kezdeti sikereket hozó {gazatokat, csak h{ttérbe szorultak a fő profill{ 
v{ló mobiltelefon-gy{rt{s mellett. Ma is megvannak a Nokia eredeti {gai: a 
Nokian Jälkineet folytatja a csizmagy{rt{s hagyom{ny{t, a Nokian Renkaat pe -
dig az autógumi gy{rt{st.7 Ne feledkezzünk azonban meg arról, hogy mind-
ezek mellett a nemzeti designstratégia szellemében természetesen elsősorban 
exportcikkekről van szó, melyekkel az {llam célja bevételek szerzése, teh{t a 
designnak sz{mottevő pénzügyi vonzata is van a piaci versenyben. Jelszavuk 
is lehetne: „Good design is not only better life, it is also better business”8 (sza-
bad fordít{sban: „A jó design nemcsak jobb élethez, több pénzhez is segít”). 
Ma m{r egy{ltal{n nem elég ugyanis csak a minőségre, praktikumra vagy 
megbízhatós{gra utalni egy-egy termék esetén, hiszen b{rki tud megfelelő 









feltételek között jó minőségű terméket gy{rtani. De ha ez nem elég tetszetős, 
hi{ba jó minőségű, nem fogj{k megvenni. Ilyen értelemben a design marke-
tingstratégiai kérdés, célszerű, és pl. a Nokia péld{j{n keresztül l{tható is, hogy 
bőven megtérülő befektetés a designra költeni. A Nokia figyelt fel először arra, 
hogy a telefon az ezredfordulóra haszn{lati t{rgyból divatcikké lépett elő, és 
(főleg a nők igényeinek megfelelően) elő{llt a telefonjaihoz készített cserélhető 
előlapokkal, melynek köszönhetően újra piacvezető lett a mobiltelefonok pia-
c{n. Ez a példa jól mutatja, hogy nem túlz{s az a kijelentés, hogy minden ter-
mék a designnak köszönheti, ha megveszik. 
A finn termékek sikerének tartható, hogy követőkön kívül csakhamar ut{n-
zókra is leltek. Aalto termékeinek (a Paimio-széknek, illetve a h{roml{bú szék-
nek) a hat{s{t l{tjuk az IKE[-ban forgalmazott, Gillis Lundgren {ltal készített 






















Frosta-ülőke (1. kép) 





A tudatos marketingen kívül azonban néha meglepő helyről is kapnak v{-
ratlan rekl{mot a finn termékek. A ’60-as, ’70-es években Finnorsz{got élénk 
színű mint{ival és egyszerű vonalvezetésével m{r meghódító Marimekko tex-
tiljei 1961-ben péld{ul amiatt v{ltak hirtelen vil{gszerte ismertté, hogy az ak-
kor divatikonnak sz{mító Jackie Kennedy többször is megjelent a cég ruh{iban, 
amivel hatalmas érdeklődést keltett ir{ntuk (2. kép).  
Összesen 7 olyan ruh{t viselt, amelyek a finn designcég anyagaiból készül-
tek, ezekben 400 újs{g és magazin címlapj{ra került, így segítve férjét az ame-
rikai elnökv{laszt{si kamp{nyban. Napjainkban a Converse tornacipőt, a 
Dolce & Gabbana pedig nagy sikerű kollekciót tervezett a Marimekko híres 





Jackie  Kennedy (2. kép, jobbra) 
és a pipacsmint{s ruha (3. kép, 
balra, lent)  
 
 





Design ikonok Finnorsz{gból9 
 
Al{bb néh{ny rendkívül önkényesen kiv{lasztott „designikont” mutatok be, 
amelyek m{ra a finn formatervezés jelképévé v{ltak. Legtöbbjük 30–40 éves, de 
java részüket most is gy{rtj{k, és szerepük meghat{rozó, nem egyszer iskolate-
remtő a finn, sőt az egyetemes formatervezés történetében is. 
 
Alvar Aalto h{roml{bú széke (4. kép)  
Aalto 1933-ban tervezte azt a h{roml{bú széket, amivel folytatta a vil{gos vo-
nalvezetésű, funkcion{lis skandin{v design hagyom{ny{t. E szék esetében 
alkalmazta egyik első alkalommal az {ltala kifejlesztett fahajlít{si technik{t, 
amely később sok Aalto-bútor form{j{ban tér vissza. A Viipuri Könyvt{r sz{-
m{ra készültek ezek az egym{sba rakható nyírfalemez székek, s mikor Aalto 
néh{ny m{s munk{j{val együtt több helyen, köztük a londoni Fortum & Ma-
son {ruh{zban ki{llított{k, óri{si szenz{ciót keltett. A széket az Artek cég hoz-
ta forgalomba, és gy{rtja ma is.  
 
Aalto egyébként nemcsak tehetségé-
vel, hanem sokoldalús{g{val is kivívhat-
ja tiszteletünket. Eredetileg építész volt, 
de belsőépítészként, lakberendezőként és 
formatervezőként is jeleskedett, dolgo-
zott f{val, üveggel, textillel, tervezett 
többek között könyvt{rat, templomot, 
közösségi és mag{nh{zakat, bútort, ék-








Alvaar Alto h{roml{bú széke (4. kép)  
 
                                                          
9 A http://www.designforum.fi/Design_Icons alapj{n. 





Tervezőként elődleges célja mindig is az volt, hogy hozz{j{ruljon az embe-
rek kényelméhez és boldogs{g{hoz. Mind a t{rgyak, mind az épületek tervezé-
se sor{n nagy figyelmet fordított a természetes form{k alkalmaz{s{ra. M{r 
egyik elő nagy projektjét, a Paimiói Tüdőszanatóriumot is annak szellemében 
tervezte, hogy a betegek és a kiszolg{ló személyzet is minél elégedettebb le-
gyen a környezettel. A padló péld{ul portaszító anyagból kézült, a lépcsőket 
meg vid{m citroms{rga színűre festették.  A tüdőbetegek részére készült el 
híres pihenőszéke, melynek alakj{t úgy alakította ki, hogy a betegek a lehető 
legkönnyebben tudjanak lélegezni.10  
 
Kaj Franck Kilta készlete (1953) (5. kép) 
Kaj Franck kiemelkedő szerepet j{tszik a finn formatervezés történetében: 
nemcsak üveg- és ker{miatervezője volt az Arabi{nak és Nuutajärvi üveggy{r-
nak, de tervezők gener{cióinak tanította is a mesterséget. Munk{ss{g{val for-
radalmasította a terítéktervezést, elt{volítva róluk mindent, ami felesleges, és 
csak a lényegi elemeket hagyta meg. Gyakran említik úgy is, mint a finn forma-
















Kaj Franck Kilta készlete (1953) (5. kép) 
 
                                                          
10 Judith MILLER: Design. A forma művészete a 19. sz{zad végétől napjainkig. Geopen, 2010, 76–7. 





A Kilta készletet az Arabia kezdte gy{rtani 1953-ban. Megjelenése egész kis 
forradalmat indított el. Letisztult formavil{gú, egységes megjelenésű, több-
funkciós elemekből {llt, melyek egyenként is haszn{lhatóak voltak. Az egy-
m{sba rakható elemekből {lló készlet igen praktikus volt a m{sodik vil{g-
h{ború ut{ni időszakban, amikor kis h{ztart{sokat vezettek és a lak{sok is 
szűkösek voltak. A készletet ebben a form{ban 1975-ig gy{rtott{k, de Franck és 
t{rsai 1981-ben újraindított{k Téma néven, mellyel kapcsolatban a tervező így 
fogalmazott: végtelenül kombin{lható és mindig alkalmazkodó, a Téma illesz-
kedik ahhoz, ami m{r van otthon.11  
 
Annika Rimala Tasaraita pólója (1968) (6. kép) 
Annikka Rimala tervezte 1968-ban az azóta igazi ikonn{ v{lt csíkos pólót. Az ő 
ötlete volt az egyenlő, keskeny s{vokkal csíkozott pamutanyagok haszn{lata, 
mely a tasaraita ’egyforma csík’ nevet kapta. Rimala olyan pólót akart tervezni, 
mely jól illik az akkor divatba jött Levi’s farmerhoz, ezért egyszerű, csíkos, 
mindenhez és mindenkihez illő (uniszex szab{sú) ruh{t tervezett. A póló sike-
re az egyszerű szab{ssal, egym{shoz illő, de kontrasztos színekkel magyar{z-
ható, és azzal, hogy minden testalkatra megfelelő. Viselői szerint a mindennapi 
öltözködés igazi Jolly Jokere. Tervezése óta folyamatosan gy{rtj{k több színben 












Annika Rimala Tasaraita pólója (1968) 
(6. kép) 
                                                          
11 http://www.iittala.com/web/Iittalaweb.nsf/en/home_teema_kartio 
12 http://www.haute-world.com/2010/01/marimekko-helsinki-finland.html 





Alvar Aalto Savoy v{z{ja (1936) (7. kép) 
Aaalto és a Savoy v{za neve annyira összeforrt, hogy sokan kifejezetten Aalto-
v{zaként is emlegetik ezt a felülről víztócs{ra, oldalról a tenger hull{maira, 
m{sok szerint az eszkimó asszony bőrcsizm{j{nak redőzetére emlékeztető több 
színben és v{ltozatos méretekben is elkészített gyönyörű v{z{t. Az 1937-es 
P{rizsi Vil{gki{llít{son mutatt{k be, ahol egyébként maga Aalto tervezte a finn 
pavilont is. Ez a hull{mform{jú v{za hamar forradalmasította az üvegtervezést 
és szinte azonnal jelképévé v{lt a finn formatervezésnek. Aalto ugyanebben az 
évben tervezett egy Helsinki piacterén {lló, Savoy nevű éttermet, mely ugyan-
csak díjat nyert: a v{za innen kapta a Savoy nevet. Az Iittala a mai napig gy{rt-












Alvar Aalto Savoy v{z{ja (1936) (7. kép) 
 
 
Yrjö Kukkapuro Karuselli pihenőszéke (1964) (8. kép) 
A belsőépítész Kukkapuro hosszú időt töltött a Karuselli szék tervezésével, 
melyet végül 1964-ben kezdtek el gy{rtani. A l{gyan hajló hintaszék üveggya-
potból és k{rpitozott bőrből készült. Tervezésekor mind a szék anyaghaszn{la-
ta, mind pedig hihetetlen kényelmessége forradalmi újít{snak sz{mított, sokan 
az 1900-as évek egyik legjelentősebb formatervezési termékének tartj{k. Az 
ergonómia és a bútor szerkezeti jellemzői egyar{nt fontosak voltak a tervező 
sz{m{ra. A szék vicces elnevezését Kukkapuro Isa nevű hétéves l{nya adta, aki 
mikor megl{tta a prototípust, így szólt: „Ez olyan, mint egy körhinta” 
(carousel). Kukkapuro 1995-ben megkapta a tervezők legrangosabb díj{t is, a 
Kaj Frack Design Díjat. 





Harri Koskinen Block l{mp{ja (1996) (9. kép) 
Harri Koskinent a legismertebb mai finn tervezők között tartj{k sz{mon. Ipari 
üvegtégla ihlette l{mp{i tették elsősorban a nagyközönség előtt is ismertté, 
melyek még a híres New York-i Museum of Modern Artban (MoMA) is ki 
vannak {llítva. Mag{t „az ipar bar{tj{nak” nevezi, mind a gy{rtók, mind a 
felhaszn{lók sz{m{ra újszerű megold{sokra törekszik, és a feltétel nélküli 
funkcionalit{s ir{nti igénye jellemzi. Elsősorban üvegt{rgyakat és bútorokat 
tervez, de edények, sőt parfümös üveg is fűződik a nevéhez. 2000-ban őt v{-























Yrjö Kukkapuro Karuselli pihenőszéke 




Harri Koskinen Block l{mp{ja (1996)  
(9. kép, jobbra, lent) 











A vizu{lis kultúra – vizu{lis (vagy történeti és filozófiai vetületében esztétikai) 
kommunik{ció, (vizu{lis) médiaismeret – alaptantervi újragondol{sakor azzal 
szembesülnünk, hogy a középpontba helyezett fogalom, a vizu{lis kommuni-
k{ció értelmezése is nehézségeket jelent. A tiszt{z{st sürgeti, hogy a késő mo-
dern kor ifjús{g{nak (Y, Z gener{ciók) identit{skonstrukciója dinamikusan 
alkalmazkodik a folyamatosan v{ltozó lok{lis és glob{lis vil{g kihív{saihoz 
(Havasi 2009). A friss kutat{sok – illetve a pedagógusszakmai önértékelések és 
besz{molók – arra is fölhívj{k a figyelmet, hogy az újmédia területén (de még 
egy „okost{bla” haszn{lat{n{l is) noha különböző mértékű, mégis nagy lema-
rad{sban vannak a pedagógusok a di{kokhoz képest. A „digit{lis bennszülött” 
koroszt{ly kultur{lis és szubkultur{lis specifikumainak, az e-kultúra szociali-
z{ciós elemeinek megismerése nélkülözhetetlen. A képi fordulattal (Mitchell 
1994; 2008; Mirzeoff 2000) megtörtént a paradigmav{lt{s; a „sokarcú kép” (Ho-
r{nyi 2003) új kontextusba helyezi az „{rtatlan szem” elméletét; az internetes 
médiakörnyezetben való j{rtass{g az élet minden területén alapkövetelménnyé 




a sokféleképpen l{tható vil{g  
 
Tegyünk egy kísérletet, vajon mit is kell értenünk vizu{lis kommunik{ció alatt! 
A l{tható kifejezés tanít{s{t? A l{tható vil{g szemléltetését? A l{tott dolgok 
értelmezését? A l{tv{ny és a kognitív tartalmak közötti kapcsolat felismerését? 
A nézés v{laszt{si aktusjellegénél fogva: e v{laszt{sok elősegítését? Az esztét i-
kai nevelést? A több területre ható készségfejlesztés eszközét? A kérdések – 
ak{r a vizu{lis kommunik{ció és a vizu{lis nevelés kapcsolat{nak újraértelme-
zésével, a vizu{lis retorika szerepének fölerősödésével – tov{bb gyarapíthatók. 
Strohner József (2006) a vizu{lis jelenségekkel foglalkozó elméletek nézőpon t-
jait is összeveti, reflekt{lva péld{ul az olyan kérdésekre, hogy vajon a t{rgya-





kat vagy a tulajdons{gaikat l{tjuk-e; folyamatokat vagy ink{bb tényeket l{-
tunk-e; egy{ltal{n: l{tjuk-e azt, amit gondolunk; s amit az ember l{t, az vajon 
függ-e attól, amit tud (az egyén konceptu{lis forr{saitól)? Ugyanő figyelmeztet 
arra is, hogy a vizu{lis pedagógiai tervezés sor{n, az aktivit{son alapuló adek-
v{t személyiségműködés egyik feltételeként kell kezelni azon képességek kö-
rét, melyek a képi kreativit{s, illetve motiv{ció kulcskompetenci{ihoz rende-
ződnek (Strohner 2009).  
A „képi fordulat” egyébként nem a reprezent{ciónak az ut{nz{shoz, m{so-
l{shoz vagy megfeleltethetőséghez való visszatérést jelentette, ink{bb a kép 
poszt-nyelvészeti, poszt-szemiotikai felfedezését, „a vizualit{s, az appar{tus, 
az intézmények, a diskurzus, a testek és a figuralit{s összetett kölcsönhat{s{t”. 
A képi fordulat annak a felismerése, hogy „a nézőiség (a tekintet, a nézés, a pil-
lant{s, a megfigyelés, a felügyelet és a vizu{lis élvezet gyakorlata) ugyanolyan 
súlyos probléma lehet, mint az olvas{s különböző form{i (megfejtés, értelme-
zés, dekódol{s stb.), s hogy a vizu{lis élményt vagy ’vizu{lis műveltséget’ nem 
lehet teljesen a textualit{s modellje alapj{n magyar{zni” (Mitchell 2008.; 2010. 
176). Egyúttal a sürgetés is megfogalmazódott, hogy a reprezent{ciót a kultúra 
minden szintjén újra kell értelmezni, „a legkifinomultabb filozófiai spekul{ci-
óktól kezdve a tömegmédia legközönségesebb alkot{saiig. A behat{rol{s ha-
gyom{nyos stratégi{i többé nem tűnnek megfelelőnek, és az igény egy glob{lis 
vizu{lis kultúrakritik{ra elkerülhetetlennek l{tszik” (Mitchell 2010. 176). 
Hornyik S{ndor a vizu{lis kultúra és kommunik{ció rövid történeti {ttekin-
tésében kiemeli azt a törekvést, miszerint nem a művészet, hanem a képek 
történetével kell foglalkozni, mert még a kanoniz{lt műt{rgyaknak sincs ön-
magukból fakadó esztétikai értéke, s ez szükségszerűvé teszi a nyit{st péld{ul 
a popul{ris kultúra felé (Hornyik 2011. 19). A vizu{lis kultúra diszciplin{ris 
spektrum{ba sz{mos m{s tudom{ny{g fölvételét javasolta: péld{ul a filozófi{-
tól és szociológi{tól kezdve, a kritikai kultúrakutat{son és a feminista kritik{n 
keresztül, a művészettörténetig és a képtudom{nyig.  
A Hornyik {ltal kijelölt spektrum azonban jóval szélesebb. A legújabb, a vi-
zu{lis kultúra/kommunik{ció hat{skörébe tartozó tanulm{nyokat közlő kötet 
(Blaskó–Margith{zi 2010) szerkesztői témakín{lata is azt tükrözi, milyen szer-
te{gazó diszciplínav{ltozatokról beszélhetünk. Itt a következő részterületeket 
különíthetjük el: (1.) a kognitív tudom{ny és (2.) percepcióelmélet eredményeit 
alkalmazó megközelítés; (3.) szemiotikai és (4.) képretorikai modell; (5.) klasz-
szikus művészettörténeti értékelés vagy (6.) kultur{lis, (7.) és tartalomelemző 





interpret{ció, (8.) feminizmus vagy (9.) pszichoanalízis. Ebben a sorban nem 
szerepel, {m meghat{rozó ir{nyt képvisel: (10.) a vizu{lis vagy (11.) esztétikai 
nevelés; (12.) a vizu{lis antropológia, (13.) a reprezent{ció, (14.) a képi illokúció 
és (15.) a képi fogalomalkot{s kommunik{ciós szempontrendszere. A kommu-
nik{cióelméleti, technológiai, művészképzési vagy kutat{si elméletek és gya-
korlatok tov{bb gazdagítj{k a megközelítési módokat. Itt említjük (16.) a vizu{-
lis kommunik{cióelméleti modellt, (17.) a technológi{t (a vizu{lis inform{ciót 
hordozó felületek elő{llít{s{hoz szükséges eszközök rendszerérét), (18.) a l{t-
v{nytervezést (arculatform{l{s, tipogr{fi{ra stb.); (19.) a művészeti képzést, 
(20.) a tudom{nyos vizsg{lód{s szempontjait (a kutat{si anyagot és módszert 
tekintve): (21.) és a művészetlélektant, mely a képi kreativit{st és a jelentés képi 
kommunik{ciój{t egyar{nt előtérbe helyezi.  
A vizu{lis paradigma bonyolults{g{nak jelzésére Strohner (2006) a diszcip-
lín{kat összegző, Hor{nyi (2003) {ltal készített „térképet” kölcsönzi. E szerint 
képelméleti vonatkoz{sban h{rom alapszemlélet érvényesül. Az egyik a képet 
analitikai, pszichológiai t{rgyként, a m{sik aktusként, akcióként, a harmadik 
konstitúcióként (szab{lyrendszer, k{non) tekinti. A „kép mint aktus” felfog{st 
a szociológiai, konceptu{lis történeti mozzanat jellemzi (Gombrich ), és kissé 
h{ttérbe szorul a művészetelméleti megközelítés hat{sa az alkot{s aktus{ra. A 
kutatók nagyobb része a képet t{rgyként ragadja meg. Filozófiai (Peirce), psz i-
chológiai (Arnheim, Jung), történeti (Ruskin), szemiotikai (Barthes, Eco), mű-
vészeti (Klee, Moholy-Nagy), analitikus (Goodman, Walton, Black, Wittgen-
stein), illetve az ezek hat{rterületein {lló szociológiai megközelítések (Hauser, 
Mclean) vannak jelen. A legtöbb kutató több tudom{nyterület érintkezési pon t-
jain és összefüggéseiben vizsg{lja a l{t{s kérdéskörét, a legtöbben konstitucio-
n{lisan, egységként, rendszerként. A legszélesebb olvasórétegekhez a történeti 
szempontú, kronologikus irodalom jut el, az iskolai oktat{s művészettörténet 
és műalkot{s-elemzés tankönyvei, pedagógiai szakirodalma mellett könnyeb-
ben hozz{férhető tudom{nyos művek közvetítésével (Strohner 2006. 52–53). 
A vizualit{s pedagógi{ban betöltött szerepéről szóló diskurzus egyébként 
m{r kor{bban elkezdődött, kiemelve péld{ul a szemlélet és szemléltetés hang-
súly{thelyezéseinek szükségességét. A problémakört egyrészt a ’70-es években 
divatos szemiotikai értelmezésben – ekkor vetődött föl, hogy ki kell dolgozni a 
vizu{lis szemiotika alapjait (Miklós 1974) –, m{srészt a közérthetőség és művé-
szeti nevelés oldal{ról vil{gított{k meg (Szerdahelyi 1972; Miklós 1974; Poszler 
1980; Gr{fik–Voigt 1981; Nagy, S. 1982). A vizu{lis nevelés szerepét a ’80-as 





években szerették volna haz{nkban is újragondolni (Sz{vai 2001); az 1990-es 
évektől, fölhaszn{lva a kor{bbi eredményeket, a szemléleti megújul{s jegyé-
ben, módszertani és elméleti publik{ciók sora segítette a kutat{sokat (K{rp{ti 
1995; B{lv{nyos–S{nta 1997; B{lv{nyos 1998; Bakos et al 2000; Kov{cs, D. 2000; 
B{nki–B{lv{nyos 2002; B{lv{nyos 2003; Hor{nyi 2003; Blaskó–Margith{zi 2010). 
A szöveggyűjteményekben és tanulm{nykötetekben m{r hangsúlyozt{k a kül-
földön kidolgozott modelleket (péld{ul a szimbólumokról, a képi reprezent{-
cióról, valamint a képek kommunikatív haszn{lat{ról). Az újabb megközelítési 
szempontok közt nemcsak a vizu{lis kultúra – vizu{lis kommunik{ció – vizu{-
lis nevelés h{rmas kérdésköre {llt, de megjelent a vizu{lis szemiotikai elmélet 
mellett a képretorika, a kultur{lis antropológi{n belül a vizu{lis antropológiai 
érdeklődés homlokterébe került képi kifejezés. Külön ir{nyzatot képvisel a 
képantropológia, és az alkalmaz{sok sokrétűségét illusztr{lja, hogy a képfilo-
zófia sz{m{ra szintén izgalmas vizsg{lód{si felület a kép, nyelv és gondolko-
d{s közötti összefüggések fölt{r{sa (Nyíri 2001). 
 
 
A l{t{s tanul{sa 
 
Ha a kultúra valamiféle szab{lyozó rendszer, illetve feltétel (Hor{nyi 2003), a 
vizu{lis kultúra a l{thatóv{ v{l{s szab{lyait összegző inform{ciók összessége. 
Vizu{lisan észlelhető dolgokban végződik (kép, t{rgy, épület, illetve maga az 
ember {ltal alkotott tér), vagy a tevékenység lényegéhez tartozik annak vizu{-
lis észlelhetősége (mint amilyen az emberi test mozg{sa). M{ra alapvetően 
megv{ltozott a l{t{s t{rsadalmi szerkezete (az emberek viszonya saj{t l{t{sél-
ményükhöz); a l{tv{ny egy „t{rsadalmi alakv{lt{son” ment keresztül (Berger 
1990); a vizu{lis köznyelvet ezért elsősorban „a l{t{s t{rsadalmis{ga” befoly{-
solja. Berger mottója – mely szerint „a l{t{s a szavak előtt j{r” – arra utal, hogy 
minden gyermek hamarabb tanulja meg nézni és l{tni a dolgokat, mint beszél-
ni róla, {m ez nem azt jelenti, hogy a l{t{st ne kellene tanulni. A képi nyelvet 
szintén egy szocializ{ciós folyamat sor{n saj{títjuk el – a képi jelrendszereket 
pedig külön is meg kell tanulnunk. 
A képi nyelv elsaj{tít{sa értékszemlélet és ízlés „tanul{s{t” is jelenti, mely-
nek célja, hogy megfelelő módon tudjunk v{logatni a képek között. Ha nem 
t{rsul értékform{l{s a „képtanul{shoz”, annak az a veszélye, hogy a néző be-
tanult l{tv{nyklisékbe (azaz: „képi sztereotípi{kba” és „fetisiz{lt l{tv{nyba”) 





fogalmazza azt, amit l{t. Mindez annak a fogyasztói szemléletnek az eredmé-
nye, mely szerint az létezik csup{n, ami megfogható „képt{rggy{” v{ltozik 
(ezt nevezzük eldologiasod{snak – a jelenség pedig nemcsak a képekre, hanem 
minden birtokolható dologra vonatkozik). A cselekvésmodellek is képszerűvé 
v{ltak (melynek gyökerei a mitologikus köznyelvbe és az antropomorfiz{lható 
modellek vil{g{ba vezetnek vissza). 
A képi klisék, sztereotípi{k azt eredményezik, hogy a vizu{lisan túlterhelt 
vil{gban mind jobban hi{nyzik az emberekből az absztrakciós képesség (kész 
l{tv{nyokat kapunk, semmi nem késztet a l{tv{ny eredeti tartalm{nak rekonst-
ru{l{s{ra). A vil{g (mint l{tv{ny) eleve adott alakzatokba rendeződik, készen 
kapjuk a vil{got és annak l{tv{ny{t. Ezért is kell egyre többet foglalkoznunk a 
kép kommunik{ciós szerepével. A képek {ltal manipul{lt vil{g torzult, beszű-
kíti a fant{zi{t, miközben a képeknek rendkívül nagy memorikus erejük van, 
ekképp kiv{ló eszközei lehetnek a tanul{snak (Nagy, S. 1995).  
A posztmodernizmus azért jelentheti a vizu{lis kultúra aranykor{t, mert a 
„vil{g-mint-kép” felfog{s kikezdte a „vil{g-mint-szöveg” metafor{j{t. Az új 
vizu{lis kultúra feltűnő tulajdons{ga, hogy olyan dolgokat is vizualiz{lunk, 
„amelyek önmagukban nem is vizu{lisak”. Nem a vil{gkép v{ltozik, mint ink{bb 
az a tény, hogy a vil{g is képpé v{ltozik. A vizu{lis kultúra a vizu{lis létezési 
módok mindennapi tapasztalat{ra épül, de a l{tv{ny mind szélesebb kiterjesz-
tése hordozza mag{ban a veszélyt, hogy az egyre több kép nem tud egyetlen 
képbe összpontosulni. A vizu{lis kultúra annak módjait keresi, mit lehet tenni 
azért, hogy „a mindennapi élet inform{ciós és vizu{lis túlterheltségéből eredő 
krízissel szemben ellen{ll{si pontokat tal{ljunk” (Mirzoeff 2000). 
Amikor Gombrich fölteszi a kérdést, hogy létezik-e érintetlen szem, {rtatlan 
(„innocent”) l{t{s, egyértelmű az erre adott „nem” v{lasz (Hor{nyi 2003), hi-
szen minden megnevezés eleve orient{lja a l{t{st. De az asszoci{cióra épülő 
kreativit{s, a képek közötti v{laszt{s, a nézés {tv{ltoz{sa l{t{ss{, kialakíthatja 
azt az erős kritikai készséget, melynek segítségével oly módon közelíthetünk a 
m{sok {ltal létrehozott képekhez, hogy azt a vizsg{lat, a felfedezés és elemzés 
t{rgy{v{ kív{njuk tenni. Mivel szeretnénk „felfedezni”, bizonyos értelemben 
és mértékben r{kényszerülünk arra, hogy „romlatlanul” közelítsünk ahhoz.  
A kép képvolta úgynevezett konstitúció eredménye, azaz: egy t{rsadalmi 
szinten kidolgozott k{nonnal van dolgunk (a kép konstitúciója t{rsadalmi in-
tézményen belül történik). A k{non követése a kép létrehoz{s{ban és megérté-
sében is szerepet j{tszik, ugyanakkor a k{nonok lokaliz{lhatók térben és idő-





ben – s az egym{stól eltérő k{nonok p{rhuzamosan is érvényesek lehetnek. A 
képi klisék helyett funkció- és értékkategóri{kat kell alkalmaznunk. Úgy is, 
mint a Geertz-féle „sűrű leír{s” módszerét (Geertz 1994), mikor a  jelenségek 
lok{lis vizsg{lat{t végezzük el a résztvevő megfigyelésben. Közben sz{molni 
kell azzal a t{rsadalmi képzettel, hogy „minden ember – éljen a vil{g b{rmely 
t{j{n – abban a hitben nevelkedik és él, hogy az {ltala megismert és l{tott vil{g 
olyan, mint amilyennek megismerte. Ez a mindent struktur{ló, mindent {tható, 
l{thatatlan gondolkod{si keret a kultúra, mely hasonlatoss{ teszi az egyént cso-
portj{nak m{s egyéneihez. A valós{g nyilv{nosan megmutatkozó jelei mindenki 
sz{m{ra ugyanazok, mégis a kultúr{ból eredő tapasztal{s m{s-m{s valós{got 
{llít össze e jelekből. A mi jelkészletünk, ak{rhogyan is prób{ljuk kibővíteni, 
alapjaiban alkalmatlan m{s valós{g kifejezésére. Mi csak oly módon l{thatjuk a 
tényeket, amilyen a szemünk, és ahogy megtanultunk l{tni (Nagy, R. 2000, 33). 
R. Nagy József a képekben kifejeződő kultúra vizu{lis antropológiai meg-
közelítésének módozatait taglalva kijelenti: sokan jutnak arra az egyszerűsítő 
következtetésre, hogy a vizu{lis szimbólumok nem ismernek hat{rt, a képeket 
teh{t mindenki és mindenütt érti. „Ezzel szemben minden érzékelés egyben 
olyan interpret{l{s is, amely az egyén sémakészletén alapszik. Vannak termé-
szetesen olyan form{k *<+, amelyek univerz{léknak tekinthetők. Ilyen péld{ul 
maga az emberi test. *<+ De ha olyan kultur{lis összetevő vizu{lis reprezent{-
ciój{t l{tjuk, amelyről a minket szocializ{ló kultúr{nak nincs ismerete, az érzé-
kelést követő interpret{ció szükségszerűen téves lesz. Teh{t ha a vizu{lis jel 
nem kapcsolható össze tradíció vagy szok{s megerősítette elfogadott foga-
lommal, az interpret{ció ezen a szinten nem működik. És ez az eset akkor is, ha 
a rendelkezésre {lló vizu{lis inform{ciók nem elégségesek” (Nagy, R. 2000. 38). 
 
 
A vizu{lis retorika lehetőségei 
 
Barthes fölvetése a képek szövegszerű, vizu{lis retorikai haszn{lat{ról (Barthes 
1964) termékeny vit{kat eredményezett, b{r még v{rat mag{ra egy, a nyelvi 
argument{cióhoz hasonlóan kidolgozott, képekre szabott érvelés. Belting sze-
rint „a belső és külső képek mindenfajta megkülönböztetés nélkül a ’kép’ fo-
galma al{ rendelhetők. A *<+ médium a képek esetében annak az ekvivalense, 
ami a nyelv esetében az ír{s. Csakhogy a képek sz{m{ra nem létezik a testből 
egyar{nt kilépő nyelv és ír{s közötti alternatíva. Médiumokkal kell dolgoz-





nunk, hogy l{thatóv{ tehessük a képeket, és hogy {ltaluk kommunik{ljunk. A 
’kép nyelve’, ahogyan mi hívjuk, egy m{sik megjelölés a képek medialit{s{ra” 
(Belting 2007. 30). 
A kép része lehet a nyelvi argument{ciónak. A szöveg képi alakzatai (az 
egyszerű hasonlatoktól kezdve, a metafor{kon {t, az oximoronig) fölhaszn{l-
hatók az érvelésben – az ekphraszisz m{r az ókori retorik{ban is egy vizu{lis 
mű költői eszközökkel történő leír{s{t jelentette. A klasszikus és középkori 
szövegekben valódi retorikai teljesítménynek sz{mított a lehetséges vagy el-
képzelt l{tv{nyok (dolgok, tulajdons{gok) leír{sa. A fotó (sajtófotó) megjelené-
sével és elterjedésével a mediatiz{lt élmény természetes közvetítettségének 
létmódja lett a kép és szöveg együttes megjelenítése. A kép és szöveg késő -
modern vizu{lis retorikai lehetőségeire ir{nyítja r{ a figyelmet a sajtófotó ér-
telmezése, értelemképző szerepe a média-kontextusban (Vitéz 2012). A „való-
s{gt{rgy illúziój{ról” beszél Soulages (2011); a „Fotogr{fia mítosz{ról” Barthes 
(1985); a külön-lévők összekapcsol{s{t emeli ki Sontag (2010). Belinszki (2000) 
a valós{gkonstrukciók és kultur{lis jelentés-tartalmak „köröztetéséről” szól; a 
hamis hiedelmek kialakít{s{nak részeként kezeli Danto (1996) a címke és a kép 
kombin{ciój{t. S itt az ideje föltennünk a kérdést, hogy a sajtófotó tényeket 
vagy véleményeket közöl-e; a tények szelektív képi reprezent{ciója egy ese-
ményt hogyan konnot{l; miként v{lik maga a kép az eseménnyé? Mindez föl-
veti a valós{g és a reprezent{ció fogalm{nak sajtófotó szerinti újraértelmezésé-
nek igényét, valós{greprezent{ció helyett imm{r valós{g-, befogadói szem-
pontból pedig identit{skonstrukcióról beszélve. 
Liliane Louvel „olvasott” képről és „l{tott” szövegről, a szövegben megjele-
nített képről pedig ikonotextusként, a „szöveg szemeként” („l’oeuil du texte”) 
beszél. Ez a megközelítés alkalmazható a szöveg-kép referenci{kat értelmező 
vizu{lis kommunik{ciókutat{sban is (Louvel 1998/a.; 1998/b.; 2010.; Varga E. 
2012.). A nyelvtől való függőség veszélyeire figyelmeztet Bätschmann, szerinte 
a képek többértelműsége bizalmatlans{got szül a l{t{ssal szemben: ha a képen 
különbséget teszünk a „tulajdonképpeni” és „nem-tulajdonképpeni” közt; ahol 
a „tulajdonképpeni” mindig egy rejtett, mögöttes értelem (Bätschmann 1998. 
37). A kép megtévesztéseit a nyelvvel korrig{ljuk; m{srészt a „szöveg szeme” azt 
közvetíti, hogy a szöveget a kép teszi érthetővé, a kép optik{j{n keresztül ért-
hetjük meg a szavak „tulajdonképpeni” jelentését (Louvel 1998/a., 2010). 
Az illusztr{ciós kép a szöveg értelmét vil{gítja meg, a kép a szövegjelenté-
seket retoriz{lja. Az illusztr{ciókutat{s hi{nyoss{gait Varga Emőke abban l{tja, 





hogy a gyakran deskriptív és történeti szemléletű illusztr{ciókritika a műfajt 
„csak képként, képi tény{ll{sként vizsg{lja” (Varga E. 2012. 16), pedig „a kép 
nem tökéletlen helyettesítője az irodalmi műnek, és nem puszt{n ismétlője a 
nyelvi tény{ll{soknak. A szövegnek a l{thatóba való {tfordít{sa, amely az iko-
nogr{fia sz{m{ra szinte automatikus volt, nem tekinthető mag{tól értetődő 
aktusnak” (Varga E. 2012. 22). Az illusztr{ciót ezért az intermedialit{s és vizu{-
liskultúra-kutat{s perspektív{j{ból is érdemes megközelíteni. Az intermedi{lis 
karakter a szöveg és annak illusztr{ciója kapcsolat{ban is olyan működést téte-
lez föl, mely alapozhat cserére, helyettesítésre vagy részvételre (Varga E. 2012. 
26). Mitchell „kevert médium” gondolat{ra utalva az illusztr{ció is lehet „me-
di{lis hibrid”: nemcsak képi reprezent{ció, nemcsak szöveges előzményre ve-
zethető vissza, de a köztes létéből fakadóan alkalmas a kép és a szöveg közötti 
új narratív{k létrehoz{s{ra (Varga E. 2012. 26–27). 
Varga illusztr{cióontológiai és tipológiai modellje sz{mol a befogad{s ket-
tős (folyamatszerű és szinkron) karakterével – a megértés sor{n a kép és szö-
veg egyidejű, p{rhuzamos befogad{s{ról van szó. A diakron és szinkron jelleg 
mellett szimult{n {tfedések vannak a képi és textu{lis komponensek között. 
H{rom szinten (megfelelések – sp{ciumok – entrópi{k) modellezi az olvas{s-nézés 
folyamat{t (Varga E. 2012. 38–40). Az új tipológi{ra tett javaslat{ban a funkcio-
n{lis és viszonyító rendszerek (úgymint: kép-kontextus, szimbolikus sűrítés, 
kép-szekvencia, szerzői jelenlét) helyett metaforikus, metonimikus, szinekdotikus 
és ironikus illusztr{cióról beszél (Varga E. 56–58; 61–69). Az elnevezések is azt 
mutatj{k, hogy a kép retorikai funkciój{t jól lehet vizsg{lni a szövegtrópusok, 
alakzatok definíciós és funkcion{lis kategóri{inak segítségével.  
Barthes A kép retorik{ja című tanulm{ny{ban (1964) egy Panzani-rekl{mot 
vizsg{lt, és figyelmeztetett a nyelvi, a kódolt és kódolatlan ikonikus üzenetek 
p{rhuzamos jelenlétére. A kép (s a tömegkultúra szerves részét alkotó rekl{m-
kép) szintagmatikus üzenetei konnot{lt rendszereket alkotnak, noha a diskur-
zust életben tartó denot{ciónak valamilyen szinten végig jelen kell lennie. A  
diskurzusnak teret adó Communications folyóiratban néh{ny évvel később je-
lent meg Jacques Durand részletes, péld{kkal illusztr{lt tanulm{nya a rekl{m-
kép retorik{j{ról (Durand 1970). Ő is a nyelvi szerveződés szintjén érvényes 
négy klasszikus retorikai alapelj{r{s vizu{lis alkalmaz{sból építkezett.  
Ezt a négy elj{r{st (1.) a hozz{ad{st, (2.) az elvételt, (3.) a helyettesítést, (4.) 
és a fölcserélést kiegészítette a generatív grammatik{ból kölcsönzött expanzió 
és redukció módozataival. Ezeket a vizu{lis retorik{ban jól alkalmazható típu-





sokat különíti el Aczél Petra is (Aczél 2009. 256–262), utalva McQuarrie és 
Phillips (2004) fölvetésére, mely szerint valamennyi, a kép struktúr{j{t érintő 
művelet a metafor{ból, illetve mag{ból a metaforikus műveletből vezethető le 
(idézi: Aczél, 2009. 256). A jelentésképző műveletek szintjén az egym{s mellé 
helyezés vagy a helyettesítés mellett gyakran jelenik meg a fúzió (két elem 
vegyítése), mely az asszoci{ció műveletén belül az ellentétre is fölhívhatja a 
figyelmet. Aczél itt azt hangsúlyozza, hogy a képek valódi retorikai formul{k-
ként tekinthetők, s ennek értelmében a retorikai elj{r{sok nem kiz{rólag a 
nyelvhez vagy nyelvi elemekhez köthetők.  
A vizu{lis reprezent{ció retorikus jellegét bővebben is t{rgyalja Médiaretori-
ka című könyvében (2012), s itt m{r utal arra, hogy különbséget lehet tenni – 
Foss (2004) nyom{n – a t{rgyak, a vizu{lis artefaktumok vil{ga (kreatív elj{r{s, 
funkcion{lis alkalmaz{s), illetve a vizu{lis adat tanulm{nyoz{s{nak egy lehet-
séges perspektív{ja (a l{tv{ny olvasata, értelmező megközelítés) között (Aczél 
2012. 41). A kétféle vizu{lis paradigm{val szemben m{sok – Ott és Dickinson 
(2009) – h{rmas rendszert aj{nlanak. E szerint a vizu{lis retorika fölfogható 
úgy, mint (1.) meggyőző, nyilv{nos üzenet, (2.) a mindennapi élet, a valós{g 
megalapozója (3.) és logika. „Ez a rendszer jól reflekt{l a retorika h{romféle 
értelmezésére: a retorik{ra mint produktumra (eredményre), mint processzus-
ra (folyamatra) és mint procedúr{ra (elj{r{sra)” (Aczél 2012. 42).  
M{s oszt{lyoz{sok szerint (Dondero 2010) a vizu{lis retorika vizsg{lhatja a 
trópusok képi megjelenésének módozatait, grammatikai fölépítését, m{srészt a 
képeknek az érvelési folyamatban betöltött szerepére koncentr{l, nem v{laszt-
va el azt a szövegkörnyezettől. Újabb modellt kín{l a képek vizu{lis retorikai 
értelmezéséhez Bergström (2009), aki a vizu{lis kommunik{ción belül, a képek 
retorik{j{ról szólva, szintén négy retorikai képtípust különböztet meg. Azon-
ban Bergström oszt{lyoz{s{ban a kor{bban ismertetett típusok helyett a pre-
zent{ló kép, a metonímia, a szinekdoché és a metafora (vagy hasonlat) szerepel 
(Bergström 2009. 127). Ezek az alakzatok a klasszikus retorikai trópusok között 
is föllelhetők, olyan alapvető funkciókat teljesítve, mint a megmutat{s (prezen-
t{ló kép), a megvil{gít{s (metonímia), az utal{s és bizonyít{s (szinekdoché), 
valamint az összehasonlít{s (metafora, hasonlat). Itt a képek informatív, asszo-
ciatív, {tkontextualiz{ló és absztrah{ló alkalmaz{s{ra figyelhetünk föl.   
A mértékadó magyar vizu{lis retorikai elemző szakirodalom ma is viszony-
lag szegényes, noha a m{r hivatkozott szerzők mellett föltétlenül ki kell emelni 
György Péter (1994, 1995) vagy Hornyik S{ndor (2011) nevét – kiv{ló elemzést 





olvashatunk György Pétertől a Benetton-kamp{nyról; Hornyik pedig elsősorban 
a fotó- és mozgókép-kultúra vil{g{n belül (péld{ul a M{trix és a Helyszínelők 
sorozat apropój{n) kín{l alkalmas olvasatmodelleket. Olivier Toscani 1985–86-
ban jelent meg az első Benetton-kamp{nnyal a t{rsadalmi nyilv{noss{g előtt (a 
rasszizmus-ellenes üzenettel), s ezt később újabb akciók követték (AIDS-ellenes 
kamp{ny; legújabban a vil{g vezető hatalmai közötti megbékélést provok{ló 
plak{tsorozat). György Péter itt olyan, feszültségteremtő elj{r{sokat elemzett, 
mint az egym{s mellé helyezés, az ellentét, a halmoz{s, az {tkontextualiz{l{s, a 
paradoxon (hamis homogeneit{s). A klasszikus retorikai eszközök alkalmaz{sa 
ugyanakkor azért keltett nagy figyelmet, mert nem kív{nt sugallni semmilyen 
közvetett vagy közvetlen összefüggést a termék és a plak{t t{rgya között, a cél 
csup{n az volt, hogy a botr{nyos figyelemfelkeltésnek köszönhetően a fogyasz-
tó ismerje meg és jegyezze meg a nevet (György 1994. 39–40).   
A „l{tv{nyt{rsadalom” minden szintjén jelen van a vizu{lis retorika, a képi 
érvelés (meggyőzés, r{beszélés) valamilyen módja, kezdve a közösségi médi{n 
belül sz{molatlanul (és kritik{tlanul) közölt képekkel, az elmúlt időszakban 
divatba jött mémeken – mint afféle spont{n kritikai képregény-vari{ciókon – 
keresztül, az online hirdetésekig, a köztéri plak{tokig és a rekl{m klipekig. A 
vizu{lis retorika kifejezés diskurzusba emelése feltételezi, hogy a képjelentés 
létrehoz{sa és értelmezése sor{n a képek nyelvi jellegét emeljük ki, teh{t {llít{-
sainak, érveléseinek és következtetéseinek rendszere a nyelvi megalkototts{g 
modelljét követi. Ezen érdemes vitatkozni, {m az mindenképp a retorikai jelle-
get erősíti, hogy a képeket szinte mindig szavakkal kísérjük – vagy úgy, hogy a 
kép környezetében eleve szerepel szöveg (gyermekkönyvek, albumok, plak{-
tok, műalkot{sok címe stb.), vagy a kép részét, a jelentés kiterjesztését alkotja a 
szöveg. R{ad{sul még a szöveg nélküli képektől sem lehet elvonatkoztatni a 
verb{lis kontextus szintjét, a kép üzenetének megfejtésekor ugyanis (szóbeli 
vagy írott) szöveget haszn{lunk a magyar{zathoz – teh{t a kép verb{lis interp-
ret{ciój{val van dolgunk. 
S vajon milyen új inform{ciókkal j{rul hozz{ a szöveg a képhez? A denot{lt 
kép „szó szerinti” jelentése csup{n „relacion{lis” (Barthes 2010. 116), mert a 
megnevezésre mindig valamilyen, a képből sz{rmazó vagy a képet néző kultu-
r{lis asszoci{cióiból létrejövő többletjelentés rakódik. S a szöveggel – a kép és 
szöveg együttes alkalmaz{s{val – manipul{lni is lehet: r{erősíteni a denotatív 
jelentésre vagy megkérdőjelezni azt. Ennek klasszikus péld{ja René Magritte A 
képek {rul{sa című festménye. Egy pip{t {br{zoló kép része a következő felirat: 





„Ceci n'est pas une pipe” (Ez nem pipa). A képfilozófiai megközelítések izgalmas 
vitasorozatot eredményeztek (Zrinyifalvi 2002), melynek középpontj{ban az a 
kérdés {llt: vajon a kép vagy a szöveg ön{llít{sa hitelesebb-e. Egzisztenci{lis 
feszültség jön létre akkor, amikor a kép {llít{s{t a szöveg kétségbe vonja. Noha 
a kép ön{llít{sa erősebb – egyrészt azért, mert a nyelvi jelentés szegényesebb a 
képi jelentésnél, m{srészt azért, mert a kép ut{noz, de a nyelv absztrah{l –, a 
szöveg nemcsak rekonstru{lhatja a kép jelentését, hanem új jelentéseket hozhat 
létre. A szöveg csup{n fölt{rja azokat a verb{lis-szitu{ciós és narratív jelentés-
tartalmakat, melyek kifejezésére a kép önmag{ban nem alkalmas. B{r a kép-
dominancia elve szerint a képes inform{ciókat gyorsabban fölismerjük a szö-
vegeseknél, illetve a kép–szöveg kombin{ciój{ra épülő inform{ciókódol{s ha-
tékonyabb, mint a képre vagy szövegre külön-külön épülő kódol{s. A szöveg 
pontosabban meg tudja fogalmazni az üzenetet.  
Magritte festészete egyébként nagy hat{st gyakorolt a kort{rs rekl{miparra : 
a szürrealista festő képein több olyan vizu{lis retorikai elj{r{sra tal{lni péld{t, 
melyet alkalmaz a rekl{m vizu{lis érvelésrendszere; tov{bb{ a Magritte-képek 
v{ltozatos parafr{zisaival gyakorta tal{lkozunk. Georges Roque péld{ul külön 
könyvet szentelt Magritte és a rekl{mok kapcsolat{nak (Roque 1983), melynek 
címe a híres „pip{s kép” szövegével j{tszott: „Ceci n’est pas un Magritte” (azaz: 
„Ez nem Magritte”).       
 
  
A l{tható trópusok 
 
A vizu{lis jelkapcsolatok értelmezése sor{n két, viszonylag egyszerű kérdésre 
kell v{laszolnunk: „Mi ez?”, illetve: „Mire utal?” S itt újabb terminusok hasz-
n{lat{val kell megismerkednünk. A denot{ció a t{rgy jel {ltali megnevezése; a 
konnot{ció m{sodlagos kultur{lis jelentést hív életre; a szignifik{ció a jelentés-
alkot{s folyamata, s végül a konnot{cióknak (asszoci{cióknak, képzett{rsít{s-
oknak) köszönhetően jön létre a jelentés pluralit{sa. Sandra Moriarty – Peirce 
elméleti modelljét kölcsönözve – azt mutatja be, hogyan helyettesíthet egy do-
log valamilyen m{sik dolgot: hogyan v{lhat szimbólumm{ (Moriarty 2010. 88–
89). Az ikonikus jelkapcsolatok a hasonlós{gon alapulnak (a portréfénykép 
ilyen mimetikus, ut{nz{s-elvű kapcsolatot mutat be). Az indexikus kapcsolat-
ban a jel valaminek a létét jelzi (ilyen lehet egy betegség tünete vagy a tűzre 
utaló füst). A szimbolikus jelkapcsolatban a „helyettesítő funkció” megegyezé-





sen alapul (ilyenek a jelvények, a közlekedési jelzőt{bl{k, a titkosír{sok stb.). A 
l{tv{ny értelmezése sor{n nem minden l{tható dolog sz{mít „jeleseménynek”, 
és különbséget kell tenni az emberi kommunik{ció, illetve egyéb, felismerésen 
alapuló jelzésform{k között (Moriarty 2010. 104). Valamilyen l{tható jelenség 
csak akkor tekinthető jeleseménynek, ha értelmező reakciót v{lt ki. A képek 
szimbólumként való tetszőleges t{rgyal{s{nak mindenesetre olyan kommun i-
k{ciós szitu{cióból kell kiindulniuk, amelyben „valamely ember (<) egy vagy 
több képet haszn{l, hogy mondjon (<) valakinek valamit (Kjørup 2003. 345).  
A négy (vizu{lis) retorikai alapműveleten (hozz{ad{s vagy adjekció; elvétel 
vagy detrakció, helyettesítés vagy szubsztitúció és a csere, échange) belül közel 
harminc alakzatvari{ciót is lehet elkülöníteni (Durand 1970), noha csup{n 10-
12 vizu{lis retorikai alakzat rendszeres alkalmaz{sa figyelhető meg a gyakor-
latban. Durand nemcsak fölsorolja az alapelj{r{sokon belüli vari{ciókat, de 
azokat az (1.) azonoss{g, (2.) a formai vagy tartalmi hasonlós{g, (3.) a különb-
ség, (4.) a formai vagy tartalmi ellentét és (5.) a hamis (vagy l{tszólagos) megfe-
lelések, a kétértelműség és paradoxon szintjén csoportosítja. Az azonoss{gon 
alapuló adjekció péld{ja az ismétlés; a detrakción{l az ellipszis, a szubsztitúci-
ón{l a hiperbola, a fölcserélésnél pedig az inverzió jelenik meg ezen a szinten. 
A vizu{lis retorik{ban a hozz{ad{s és a helyettesítés különböző szintjein a l-
kalmazzuk a legtöbb retorikai alakzatot. Az adjekció fajt{i közé tartozik péld{-
ul az ismétlés mellett a hasonlat, a halmoz{s, az antitézis vagy a paradoxon; a 
szubsztitúció csoportj{ba került az említett hiperbol{n túl az utal{s, a metafora, 
a metonímia, a perifr{zis vagy az eufemizmus. Dubois (2007) vizu{lis retorikai 
elj{r{sai között szintén több mint húsz v{ltozatot tal{lunk, melyek leggyakrab-
ban alkalmazott alakzatvari{ciói közt említjük a halmoz{st, a szimbólumot, az 
allegóri{t és a metafor{t, a metoními{t és a szinekdochét, a megszemélyesítést 
és a prosopopei{t, a hasonlatot és az oppozíciót, az oximoront és a paradoxont, 
az analógi{t, valamint a litotészt és a kiazmust. 
Georges Roque (2011) figyelmeztetett r{, hogy noha m{r négy évtizede be-
szélünk vizu{lis retorik{ról, a meggyőzés művészetének (vagy tudom{ny{nak) 
két és fél ezer éves történetében a vizu{lis érvelés bizony, még igen fiatal tagja 
az argument{ciós csal{dnak, ezért helyzete is ellentmond{sos. Egyrészt – mint 
utaltunk r{ – abban oszlanak meg a vélemények, hogy föl lehet-e építeni egy{l-
tal{n a vizu{lis érvelést a meggyőző beszéd (szöveg) mint{j{ra; m{srészt a 
gyakorlat azt bizonyítja, hogy a képi érvelés r{erősít a szöveges meggyőzésre, 
vagy ki is v{lthatja azt. 





S éppen azok a vizu{lis retorikai alakzatok működhetnek a leghatékonyabb 
módon, melyek – képi megidéző erejüknek köszönhetően – meghökkentenek 
vagy elbizonytalanítanak (ellentmond{sosak); kérdést fogalmaznak meg, krea-
tív (asszociatív) együttműködésre szólítanak; valamint a humor (irónia) révén 
famili{ris hat{st keltenek. Rekl{mpszichológiai szempontból ezért lehet hat{-
sos péld{ul a halmoz{s, a hasonlat és a megszemélyesítés, meghökkentő volt{-
val hat r{nk az anakoluthon (nyelvtanilag a következetlen mondatfűzést értjük 
alatta, de a vizu{lis retorik{ban a fölcserélés, a jelentésinverzió, esetleg a me-
rész jelentésérintkezéseken alapuló metafora tartozik ide). S olyan meglepeté-
sekkel is lehet tal{lkozni a képi érvelés/meggyőzés példat{r{ban, mint az alap-
vetően nyelvi természetű oximoron (ralli-versenyautó sz{guldozik egy hegyi 
úton a lakókocsival).  
Külön tanulm{nyt – és megfelelő illusztr{ciós adotts{gokat – kív{nna ak{r a 
leggyakoribb esetek elemzése, ak{r a Magritte-péld{k bemutat{sa (az 1928-as 
Le conquérant című festményt – az eredeti képen a csokornyakkendős férfi feje 
helyén egy díszített deszka van – parafraze{lta péld{ul az Eminence parfüm és 
az Absolut vodka is „Absolut Magritte fölirattal). Fönti, problémafelvető do l-
gozatunkban egyelőre csak arra szerettünk volna figyelmeztetni, hogy a vizu{-
lis kultúra (média), vizu{lis kommunik{ció tanít{s{ban kellő figyelmet érde-
mel a vizu{lis retorika. A képek között ugyanis jóval könnyebb ma eltévedni, 
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Szabó Andr{s: A rejtőzködő bibliafordító – K{rolyi G{sp{r.  
K{lvin kiadó, Budapest, 2012. 
 
 
Létezik egy mindink{bb h{ttérbe szoruló szelete a tudom{nyos életnek: az 
igényes népszerűsítő irodalom, pedig a forr{skutat{ssal megalapozott, az adott 
tém{t ak{r csak érintőlegesen ismerők nyelvén született feldolgoz{sokra egyre 
nagyobb szükség van. A bölcsészettudom{nyok eredményeit az egyetemek 
falain túl is be kell tudni mutatni, hogy a szűk szakmai körön túl egy szélesebb 
közönség is megismerhesse. Ennek igyekszik megfelelni Szabó Andr{s, a K{ro-
li G{sp{r Reform{tus Egyetem oktatój{nak legújabb műve. A kötet megalapo-
zotts{g{ra jellemző, hogy szerzője az 1980-as évek óta vallatja a különböző 
kútfőket K{rolyi G{sp{rral kapcsolatban, jelen ír{sa jórészt a kor{bbi közlése i-
re épül, így a kis kötetet összegzi a kor{bbi kutat{sait. 
De mit tudhatunk ma K{rolyiról? Kort{rs lelkészt{rsaihoz viszonyítva meg-
lehetősen sokat, hiszen ismerjük iskol{it és szolg{lati helyeit, {m a vizsolyi 
Bibli{val kapcsolatos munk{latok szervezőjéhez, és egyik fő fordítój{hoz ké-
pest sajn{latosan keveset. Ezt a keveset, és a valószínűsíthető eseményeket és 
helyszíneket t{rja fel olvasói előtt a kötet. 
A szerző a korszak történelmi megalapoz{s{val indítja útnak olvasóit: a h{-
rom részre szakadt Magyarorsz{g és a reform{ció, valamint K{rolyi G{sp{r 
szülőv{rosa, Nagyk{roly ismertetésével. A bibliafordító nevének ismert v{lto-
zatai közül Szabó Andr{s a „K{rolyi” alak mellett foglal {ll{st, túllépve a ké-
sőbbi bibliakiad{sok címlapj{n olvasható, csak félig magyarosított névalakhoz 
kötődő hagyom{nyos ír{smódon. A gönci lelkip{sztor iskol{i közül kettőt is-
merünk: a brassói evangélikus gimn{ziumot és a wittenbergi egyetemet, ahol 
1556-tól vélhetően ak{r 4-5 éven keresztül is tanulhatott a magyar coetus, azaz 
a magyarorsz{gi di{kok érdekvédelmi és önképző szervezetének tagjaként. 
Wittenberg hat{sa meghat{rozó volt K{rolyi műveltségére: a Melanchthon {ltal  
képviselt történelemszemlélet vonul végig az 1563-ban megjelent Két könyv 
című művén, amelyben Magyarorsz{g roml{s{ról értekezett. 





K{rolyi G{sp{r, Németorsz{gból hazatérve, a Tisz{ninneni Egyh{zkerület-
ben v{llalt szolg{latot, amely ekkor a saj{t területükön püspöki hat{skörrel 
rendelkező esperességek szoros szövetségeként működött. Gönci lelkészként, 
majd abaújv{ri esperesként K{rolyi maga is bekapcsolódott a 16. sz{zad m{so-
dik harmad{ban zajló, evangélikusokkal és szenth{roms{g-tagadókkal folyta-
tott felekezeti küzdelmekbe. A kötetet lapozva bepillanthatunk a prédik{tor 
mag{néletébe is, aki többször megnősült, és tisztes mezőv{rosi polg{ri életet 
élt, kihaszn{lva a borkereskedelemben rejlő üzleti lehetőséget. 
A kötet utolsó harmad{t a K{rolyi nevével egybeforrott vizsolyi Bibli{nak 
szentelte a szerző. Először bemutatja a reform{torok törekvését a Szentír{s 
anyanyelvre való {tültetésére, kiemelve a K{rolyi előtti hazai kísérleteket és 
részfordít{sokat Komj{ti Benedektől Félegyh{zi Tam{sig. B{r a gönci prédik{-
tor az egyetlen, név szerint ismert fordító, több külföldön tanult, tudós kollég{-
ja jöhet sz{mít{sba: Szabó Andr{s többet is felsorol a lehetséges közreműkö-
dőkből. A vizsolyi Biblia héber, görög, és latin nyelvű forr{sainak sz{mbavéte-
le mellett megtudhatjuk, hogy a magyar nyelvű kor{bbi szövegeket sem vetet-
ték meg a munka sor{n. A Biblia aj{nl{s{ban megjelölt nemesi mecén{sok kilé-
te mindm{ig hom{lyban maradt, de feltételezhető, hogy a M{gocsy-testvérek, 
G{sp{r és Andr{s mellett R{kóczi Zsigmond, a későbbi erdélyi fejedelem t{-
mogatta a hatalmas terjedelmű kötet kinyomtat{s{t, időnként hatalmi súly{val 
is. A sok esetben méltatlanul mellőzött kiv{ló nyomd{sz, a feltehetően lengyel 
sz{rmaz{sú Mantskovits (Mantskovit) B{lint személyét is megismerhetjük egy 
ön{lló fejezetben, akinek a műhelyében 1588 és 1590 között elkészült a Biblia. 
Közismert, hogy az ifjú Szenci Moln{r Albert Gönc és Vizsoly között levelek 
vivőjeként j{rult hozz{ a munk{latokhoz. Végül egy harminc évvel kor{bbi, 
izgalmas felfedezés eredményeit foglalja össze a szerző: a vizsolyi Biblia 
nyomdai kézirat{nak két lapos töredékét. Az évfordulók kapcs{n felerősödő 
K{rolyi-kultusz bemutat{sa, és Thúri György K{rolyi hal{l{ra készült  gy{sz-
versei z{rj{k a kötetet. 
A kötetben nem tal{lunk l{bjegyzeteket, mivel elsősorban nem a filologiz{-
l{s, hanem a figyelemfelkeltés és a közérthető t{jékoztat{s célj{ra készült. Ezt 
ellensúlyozandó, az utolsó lapokon olvashatunk egy rövid jegyzéket az elmúlt 
évtizedekben született tudom{nyos igényű ír{sokból, melyek közel fele Szabó 
Andr{s toll{ból sz{rmazik. Alkalmas ez a lista arra is, hogy az egyes fejezetekben 
bemutatott részkérdések, mint péld{ul a vizsolyi Biblia keletkezése, nyomd{-
szattörténeti h{ttere, vagy forr{sai ir{nt érdeklődőt tov{bbi olvas{sra serkentse. 





A szerző feltételezett egy alapvető irodalmi, történelmi, és egyh{ztörténeti 
t{jékozotts{got, amelynek birtok{ban a szöveg kifejezetten olvasm{nyos. An-
nak hi{ny{ban viszont a gyakran felbukkanó személynevek és adatok h{lój{-
ban (ami nélkül nehezen vagy egy{ltal{n nem lennének érthetőek a korabeli 
történések) könnyen elveszhet az olvasó. Különösen igaz ez péld{ul a felekezeti 
küzdelmeket bemutató részekre. Ezért elsősorban azoknak aj{nlom a munk{t, 
akik előtt nem ismeretlen a wittenbergi egyetem, a 16. sz{zadban konfessziona-
liz{lódó egyh{zak, vagy a régi magyar irodalom vil{ga. A szöveget kísérő 
harminc illusztr{ció jó h{tteret kín{l az olvasottakhoz, a tém{ból adódóan 
többnyire személyek, v{rosok és régi nyomtatv{nyok és kéziratok lapjai eleve-
nednek meg rajtuk. 
Hasznos összefoglal{st vehetünk kézbe Szabó Andr{s művével. Remélhető-
leg több hasonló ír{s fog születni a K{lvin kiadó gondoz{s{ban, hiszen terje-
delmes azok névsora, akik K{rolyihoz hasonlóan alapjaiban form{lt{k a refor-
m{tus egyh{zat és művelődést. Melius Juh{sz Péter, Szenci Moln{r Albert, 




















Madar{sz Kathy Margit: „Templomi I.” (részlet) 
 







A szöveghagyom{nyozód{s problematik{i. 




2001-ben indult Nyelvi és Művelődéstörténeti Adatt{r elnevezésű kiadv{nysorozat-
ban rendre olyan munk{k l{tnak napvil{got, amelyekben a téma megközelítésé-
ben és feldolgoz{s{ban a nyelvtörténeti és a kultúrtörténeti szempontok együtte-
sen érvényesülnek, sőt sok esetben m{s tudom{nyterületek vizsg{lati szempont-
jaival is kombin{lódnak. Az A. Moln{r Ferenc {ltal összefogott kutatói g{rda 
érdeklődése eddig többnyire az egyh{zi nyelv történetéhez kapcsolódó kutat{-
sokban hozott eredményt, {m egy-egy kötetben az {ltal{nosabb értelemben vett 
nyelvtörténet, valamint az irodalomtörténet tém{i is helyet kaptak. 
A sorozat al{bbiakban bemutatandó két darabja is elsősorban az egyh{zi 
nyelv történetének vizsg{lat{ból indul ki, és mindkét munk{ban nyelvtörténeti, 
egyh{ztörténeti, valamint teológiai vonatkoz{sok is szerepet kapnak. A sorozat 
13. és 14. részeként megjelenő két könyv egyar{nt a szöveghagyom{nyozód{s 
bonyolult, sokféle kötöttségtől terhelt problematik{j{val foglalkozik. Az egyik 
esetben egy konkrét szentír{si szövegrészlet, a m{sikban pedig a Szenci-féle 




Demj{n Adalbert: A tékozló fiú péld{zat{nak magyar fordít{sairól.  
Nyelvi és Művelődéstörténeti Adatt{r. Kiadv{nyok 13.  
Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2012.; 244 oldal 
 
A hazai nyelvtudom{ny kezdetektől nagy figyelemmel fordult a Biblia magyar 
nyelvű fordít{sai felé. Ez a tudom{nyos érdeklődés könnyen magyar{zható, 
hiszen a késő középkortól kezdődően fennmaradt fordít{sok saj{t korszakuk 
szinkron lenyomat{n túl egym{ssal összevetve a magyar nyelv történeti v{ltoz{-
s{nak is kiv{ló vizsg{lati terepét adj{k. Nem meglepő teh{t, hogy m{r eddig is 
sz{mtalan cikk, tanulm{ny és monogr{fia foglalkozott a bibliafordít{sok szöve-
gének az elemzésével. [m a kutat{si anyag nagys{ga, illetve a feldolgoz{s alap-





j{ul szolg{ló elméleti-módszertani megold{sok v{ltozatoss{ga mindig újabb és 
újabb munk{k megszületését motiv{lta. Demj{n Adalbert A tékozló fiú péld{zat{-
nak magyar fordít{sairól című könyve is ennek a kutatói hagyom{nynak a gyü-
mölcse, s mind témav{laszt{s{ban, mind pedig a téma feldolgoz{s{ban újszerű, 
érdekes kísérletnek mondható. 
A szerző doktori disszert{ciój{ból tov{bbírt, imm{ron monogr{fiaként is 
megjelent munk{j{ban a tékozló fiú jól ismert újszövetségi péld{zat{nak (Lk 
15,11–32) régi magyar fordít{sait hasonlítja össze. Demj{n a 18. sz{zad közepével 
bez{róan a fenti történet minden ön{lló fordít{s{t vizsg{latba vonja, {m a pasz-
szus ómagyar és középmagyar kori {tültetései mellett a 19. és 20. sz{zadban 
kiadott revíziók szövegét, és természetesen a latin, illetve a görög eredetiket is 
figyelembe veszi. 
Az alapos, minden részletre kiterjedő összehasonlít{s célja bemutatni azokat 
a nyelvi és nyelven kívüli folyamatokat, amelyek az egyes fordít{sok különböző-
ségét és hasonlós{g{t eredményezhetik. A szerző az adódó következtetéseket 
ugyanakkor dicséretes óvatoss{ggal kezeli. A Biblia fordít{sainak esetében 
ugyanis a fordít{s kor{nak és a fordító nyelvi kompetenci{j{nak hat{s{n túl 
hangsúlyozottan és nagyon saj{tos módon merül fel a szöveghagyom{nyozód{s 
kérdése is. A formai és/vagy a tartalmi hűség ugyanis nemcsak a fordít{s alapj{-
ul szolg{ló latin vagy görög nyelvű szöveghez való ragaszkod{s szükségességé-
ből adódik, hanem a kor{bbi fordít{sok szövegének tiszteletéből is. Hiszen aki a 
teljes Biblia vagy egyes részeinek fordít{s{hoz kezdett, soha nem hagy(hat)ta 
figyelmen kívül az előzményeket sem. Ez a fordítói attitűd a katolikus és protes-
t{ns fordít{sok, revíziók esetében egyar{nt tetten érhető, és az egyes szövegek 
összevetése kapcs{n tal{n az összes szempont közül ez a legink{bb érdekes. 
Arra vonatkozóan, hogy ez pl. a 19. sz{zadi gyakorlatban mit is jelentett, Demj{n 
egyrészről Ballagi Mórt, m{srészről pedig Verseghy Ferencet idézi. Ballagi 1844-
ben a bibliarevíziós munk{lataik kapcs{n a következőket írta: „A fordít{s törté-
nik a görög szövegből *<+ folytonos tekintettel a létező K{roli féle fordít{sra, 
mint amelytől a harmadfél sz{zados megszok{s miatt a nép nem egykönnyen 
elszoktatható” (l. 19–20. o.). A katolikus hagyom{nyban a K{rolihoz hasonló 
tekintéllyel bírt a K{ldi-fordít{s. Ezzel kapcsolatban Verseghy Ferenc 1822-ben 
azt írja, hogy a katolikus egyh{z „*a+ hívőknek a szok{s szerint felolvasott szent-
leckéi miatt, úgy l{tszik, teljesen el akarja ítélni a K{ldi-féle fordít{s minden javí-
t{sait. Tudniillik úgy vélekednek, hogy a nép jelentős különbséget fog észlelni a 
régi és a javított perikóp{k között, és ennek végül veszedelmes következményei 





fenyegetnek” (l. 20. o.). Természetesen a protest{ns vagy a katolikus szövegha-
gyom{nyhoz való szükségszerű kapcsolód{s mellett a szöveg keletkezésének a 
kora is befoly{solta az elkészült fordít{s nyelvi saj{toss{gait. Nemcsak az adott 
kor nyelvi {llapot{ból adódóan, hanem a fordítói hagyom{ny megv{ltoz{s{val 
összefüggésben is. Mint ahogy az Demj{n Adalbert könyvéből is kiderül, kez-
detben ink{bb a szöveghű, később pedig a tartalomhű fordít{s eszménye volt a 
domin{nsabb. 
A téma megközelítése mellett említést érdemel a szövegek összehasonlít{s{-
hoz alkalmazott elméleti-módszertani keret kiv{laszt{sa is. Némiképp szokatlan 
módon a tékozló fiú péld{zat{nak nyelvészeti feldolgoz{s{hoz Demj{n nem a  
hagyom{nyos filológia eszközt{r{t, hanem a Petőfi S. J{nos nevéhez köthető 
form{lis szövegtani megközelítést haszn{lja fel. A szerző ugyan röviden kitér a 
v{lasztott elméleti h{ttér bemutat{s{ra, {m munk{ja nem elégszik meg azzal, 
hogy az elmélet haszn{lhatós{g{t igazolja, hanem a modellt épp arra haszn{lja, 
amire való: megteremti vele a leír{s lehetőségét, illetve a segítségével olyan ösz-
szefüggéseket t{r elő és mutat be, amelyek egy hagyom{nyos elemzés sz{m{ra 
tal{n észrevétlenek maradtak volna, de legal{bb is {ltaluk kevésbé koherens 
módon lehetett volna megközelíteni a vizsg{lt szövegeket. 
Mindent összevetve Demj{n Adalbert könyvéből egyértelműen kiderül, hogy 
alapvetően hib{s az a megközelítés, ami az egyes bibliafordít{sok jellemzőit egy-
szerűen csak saj{t koruk nyelvi lenyomataként kezeli. A tékozló fiú története 
kapcs{n a szerző a magyar nyelv v{ltoz{s{val kapcsolatos {ltal{nosít{sait éppen 
ezért mindig nagy körültekintéssel fogalmazza meg, s az vizsg{lata sor{n elért 

















A. Moln{r Ferenc – Oszl{nszki Éva: Szenci Moln{r Albert zsolt{rainak szöveg-
hagyom{nyozód{s{ról.  
A zsolt{rok eredeti és a mai magyar reform{tus énekeskönyvben levő szövegeinek össze-
hasonlít{sa (komment{rokkal). M{sodik, bővített és javított kiad{s, m{sodik lenyomat.  
Nyelvi és Művelődéstörténeti Adatt{r. Kiadv{nyok 14.  
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudom{nyi Tanszék, Debrecen, 2012.; 440 oldal 
 
Szenci Moln{r Albert Psalterium Ungaricum-a mind a protest{ns énekes hagyo-
m{ny, mind pedig a magyar irodalom szempontj{ból kivételes jelentőségű 
munk{nak mondható. Bizonyítja ezt az 1607-es első megjelenése óta napvil{got 
l{tott sz{mtalan szövegkiad{sa, a vele foglalkozó tanulm{nyok sokas{ga, illetve 
az is, hogy a reform{tus liturgi{nak a mai napig elengedhetetlen része a Szenci-
zsolt{rok éneklése. A. Moln{r Ferenc és Oszl{nszki Éva Szenci Moln{r Albert zsol-
t{rainak a szöveghagyom{nyozód{s{ról című munk{j{ban ez utóbbihoz, a zsolt{r-
fordít{sok istentiszteleteken történő haszn{lat{nak a kérdéséhez szól hozz{. A 
szerzőp{ros a szöveghagyom{nyozód{s kérdését ugyanis elsősorban nem mint 
elméleti vagy filológiai problém{t közelíti meg, hanem abból indul ki, hogy a 
Szenci {ltal fordított verses zsolt{rok ma is kitüntetett helyet foglalnak el a pro-
test{ns vall{sos gyakorlatban, s ehhez kapcsolódóan a könyv végső soron azt a 
kérdést j{rja körül, hogy az eredeti szövegv{ltozat megőrzése, esetleges revíziója 
milyen módon szolg{lhatja az ezeket éneklő gyülekezet érdekeit. A könyv ugyan 
két szerző neve alatt jelent meg, de ez többnyire ink{bb munkamegoszt{st jelent. 
A bevezetőt és a zsolt{rok szövegéhez fűzött komment{rokat A. Moln{r Ferenc 
írta, míg a szövegeket Oszl{nszki Éva hasonlította össze. Mivel azonban az elő-
szóban külön hangsúlyozz{k, hogy a könyv koncepciój{ban és a komment{rok 
főbb ir{nyvonalaiban teljes mértékben egyetértenek, a tov{bbiakban az egysze-
rűség kedvéért r{juk mint szerzőkre utalok azon részek kapcs{n is, amelyeket 
csak az egyikük jegyez. 
A könyvet bevezető tanulm{ny igen részletes képet rajzol a Szenci-zsolt{rok 
szöveghagyom{nyozód{s{nak kultúrtörténeti-tudom{nytörténeti h{tteréről. 
Egyúttal azt a kérdést felületesebben ismerők sz{m{ra is vil{goss{ teszi, hogy a 
t{rgyalt zsolt{rfordít{sok évsz{zadok óta milyen becsben és tiszteletben {llnak 
mind a protest{ns vall{soss{g, mind pedig irodalmi kultúr{nk szempontj{ból. 
Ebből adódóan a mai napig rendkívül erős az eredeti szöveg megőrzésének a 
sz{ndéka. Az is vil{gosan l{tszik azonban, hogy időről időre felmerül a zsolt{r-
fordít{sok moderniz{l{s{nak a kérdése is. Így történet ez az 1948-as énekes-





könyv szerkesztése sor{n, s így történik jelenleg, az új reform{tus énekeskönyv 
munk{latai kapcs{n. Jelenleg is napirenden van ugyanis a kérdés, hogy a liturgi-
kus felhaszn{l{s szempontj{ból szükséges-e a zsolt{rok szövegének újabb mo-
derniz{l{sa, esetleges rövidítése, vagy pedig éppen ellenkezőleg, teljes, az erede-
ti szöveget minden szempontból megőrző szövegkiad{sra van-e szükség. Ezt a 
jelenleg zajló diskurzust a szerzőp{ros azonban nem csup{n ismerteti, hanem a 
kérdés tov{bbgondol{s{t elősegítő filológia h{ttérmunk{j{val bele is kapcsoló-
dik abba. A könyv döntő részét kitevő adatt{rban a szerzők ugyanis szóról szóra 
összehasonlítj{k a Szenci-zsolt{rok eredeti és a mai magyarorsz{gi reform{tus 
énekeskönyvből sz{rmazó szövegét. A könyv azonban nem csup{n regisztr{lja 
az eredeti és a ma haszn{lt szöveg eltéréseit, hanem a majdani új reform{tus 
énekeskönyv munk{latainak elősegítése célj{ból gazdagon komment{lja is, hogy 
melyek azok a szövegrészek, amelyek esetében az eredeti szöveghez való vissza-
térés lehet a célravezető, hol tarthatók indokoltnak a haszn{latban lévő énekes-
könyv v{ltoztat{sai, illetve nyelvi és liturgikus szempontból milyen esetekben 
tűnik szükségesnek egy-egy újabb módosít{s. 
Az aj{nlott javít{sok nagyobb része a zsolt{rok szövegének a könnyebb meg-
értését szolg{lja. Mivel azok a négy évsz{zaddal kor{bbi magyar nyelv {llapot{t 
tükrözik, egyes részleteikben ma m{r nem feltétlenül érthetők meg könnyen. 
Éppen ezért, ahol ez ritmikailag lehetséges, a komment{r az énekeskönyvben 
haszn{lt régies szóalakok helyett azoknak mai v{ltozat{t javasolja haszn{latra, 
mint pl. az út{n helyett útj{n, útukat helyett útjukat (1. zsolt{r), vagy a vagynak 
helyett a vannak form{t (69. zsolt{r). Ha az adott szónak nincs hangtani-alaktani 
szempontból modernebb v{ltozata, előfordul, hogy a komment{r olyan szócse-
rét aj{nl, ami {ltal könnyebben érthetővé v{lik a zsolt{r szövegének az értelme-
zése a mai fül sz{m{ra is, pl. javaslat történik az öregbül szó helyett a növekszik 
(69. zsolt{r), a míglen helyett a meddig (82 zsolt{r) haszn{lat{ra. Nagyobb azon-
ban azoknak az eseteknek a sz{ma, ahol a szerzők tiszteletben tartva a szöveg-
hagyom{nyt nem v{ltoztatn{nak a meggyökeresedett szóhaszn{laton, azonban 
a régies, kevésbé érthető szavakhoz, kifejezésekhez jelentésmagyar{zó l{bjegyze-
teket aj{nlanak, mint pl. az alítj{k ’vélik, gondolj{k’ (3. zsolt{r) vagy a sívó ’ordí-
tó” (22. zsolt{r) szavak kapcs{n. A javaslatokat {tolvasva különösen azokban az 
esetekben tűnik szükségesnek a szómagyar{zat, ahol a szó elsődleges köznyelvi 
jelentése megv{ltozott. Erre példa a tudom{ny lexéma, ami a 19. zsolt{rban ma 
m{r nem haszn{lt jelentésében, ’tanúbizonys{g’ értelemben szerepel. Úgy l{tszik 
teh{t, a javít{sok elsősorban csak egy szükséges mértékű moderniz{l{st tükröz-





nek, r{ad{sul a nyelvi-nyelvtörténeti szempontok mellett a biblikus nyelv ha-
gyom{nyait is figyelembe veszik, hiszen egyes esetekben nem a mai köznyelvi 
vagy irodalmi szóhaszn{lat, hanem a haszn{latban lévő bibliafordít{sok nyelve-
zetét szem előtt tartva születnek a javaslatok (l. pl. a 11. zsolt{rhoz írt kommen-
t{r). Mindezeken túl alkalmilag helyesír{si (pl. a 40. zsolt{rban a népektül helyett 
népektűl, a 85. zsolt{rban pedig a meghigyje helyett meghiggye alak), stilisztikai (pl. 
a 107. zsolt{r esetében) és verstani javaslatok (pl. a 12. zsolt{rban a rím miatt az 
igaz beszédű szószerkezet igazt beszélő-re történő javít{sa) is megfogalmazódnak a 
komment{rokban. 
A felmerülő korrekciók m{sik típusa a szöveg rövidítésére vonatkozik. Az 
egyes versszakok kihagy{sa mögött nyelvi, tartalmi és terjedelmi okok egyar{nt 
megfogalmazódnak. Ezek olykor csak t{mogatj{k a jelenlegi reform{tus énekes-
könyv kihagy{sait, m{s esetekben tov{bbi rövidítéseket is megfontol{sra méltó-
nak tartanak. A szerzők a túls{gosan részletező ószövetségi vonatkoz{sok, illet-
ve a mai hívőkre kevésbé vonatkozó részek miatt javasolnak rövidítéseket pl. a 
78., a 99. és a 146. zsolt{r esetében. Ugyanilyen gyakran felmerül az egyes vers-
szakok kihagy{sa a keresztyén hagyom{nytól t{volabb {lló {tokzsolt{rok (pl. a 
109. és a 140. zsolt{r) esetében is. Előfordul tov{bb{, hogy az archaikus nyelvezet 
vagy a túls{gosan részletező képalkot{s miatt tűnik szükségesnek a zsolt{rszö-
veg rövidebbre szab{sa (pl. a 120. zsolt{r esetében). Összességében az l{tszik 
teh{t, hogy a praktikum és érthetőség szempontj{ból a szerzők az 1948-as éne-
keskönyv kihagy{sain túl is sz{mos esetben üdvösnek tartan{k a zsolt{rok rövi-
dítését. 
A szerzők az adatt{r és komment{r bevezetőjében hangsúlyozz{k, hogy a 
szövegv{ltoztat{sokkal kapcsolatos észrevételekben nem törekedtek a teljesség-
re. Ebből adódóan nem ritk{n következetlenségekre is bukkanhatunk, ti. amit 
egy-egy esetben v{ltoztat{sra javasolnak, m{s esetben figyelmen kívül hagynak, 
de mint azt a legutóbbi kiad{s bevezetőjében olvashatjuk: „a nem komment{lt 
esetek a többiek fényében, illetve az {ltal{nos szempontok alapj{n szintén érté-
kelhetők” (42. o.). A szerzők sz{ndéka szerint ugyanis a munka nem arra v{lla l-
kozott, hogy a Szenci-zsolt{rok új és teljes szövegrevíziój{t végrehajtsa, hanem 
hogy a lehetőségekhez mérten elősegítse az új énekeskönyv munk{latait. [m mi 
sem bizonyítja jobban az efféle munka nehézségét, mint hogy a bemutatott 
könyvnek rövid időn belül m{r a m{sodik, javított és bővített kiad{sa l{tott nap-
vil{got. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy az énekeskönyv munk{latainak 
befejezéséig a kötet újabb bővített és javított kiad{sa is napvil{got l{t majd. 







„Ó, Szent Istv{n, dicsértessék<”1  
 
 
Madar{sz Kathy Margit ruhatervező, Ferenczy Noémi-díjas textilművész ki{l-
lít{sa méltó nyit{nya lelkünk ünnepre hangol{s{nak, az {llamalapít{s jelentő-
ségén való elgondolkod{snak, a magasba emelő gondolatok megfogalmaz{s{-
nak. A szent életű Istv{n kir{lyról, a messziségből hont foglaló magyars{gról 
és a hull{mvölgyeket túlélő keresztyén élet dicséretéről csak ilyen tiszt{n és 
emelkedetten, aprólékos szorgalommal és leülepedett értékrenddel érdemes 
vallani.  
Inspir{ció, ihletettség, intuíció is beleszövődött a nemesen természetes len 
és francia selyemhernyó anyagokba, az öltözékekbe, a z{szlókba. Nem egysze-
rűen ruhaköltemények és költői textilek között vagyunk, hanem több van itt: 
{radó szakralit{ssal tal{lkozhatunk a részletekben és a ki{llít{s egész hangula-
t{ban is. Egységben él itt az anyag, a szerkezet, a forma, a színvil{g és a funk-
ció. Igazolva érezzük az alkotó évekkel ezelőtti vallom{s{t: „A gyönyörű 
anyagok, előkelő ünnepélyességük, a textilbe szőtt arany sz{lakkal díszített 
kelmék, a ruh{kat tagoló, keretező díszes szegélyek, a pomp{zatoss{g s igé-
nyes megmunk{l{suk vonzott. Mag{val ragadott az az emberi méltós{g, amit 
ezek a ruh{k kölcsönöznek és elv{rnak viselőjüktől” (Magyar Iparművészet, 
2001/1. 31). 
Ebben a teremben együtt van a teremtett, a kölcsönzött és az elv{rt emberi 
méltós{gra törekvés. Kathy Margit ihletett stílusa egyszerűen gyönyörködtető. 
Gyönyörködtető, mert a művész kiegyensúlyozott munk{j{t bearanyozó csend, 
nyugalom, harmónia, a festőművész férj biztons{got adó szeretet-h{ttere is 
beleszövődött munk{iba. Ebben az emberséges alkotó folyamatban otthono-
sak, mag{tól értetődőek és természetesek az ősi motívumok ismétlődő ritmik{i, 
azok tov{bbgondol{sai, motívum-szekvenci{i, valamint a tőlük elv{ló formai, 
színbeli v{lt{sok.  
Az ihlet megfogan{sa pillanatokhoz köthető, de az ötlet kihord{sa hosszú-
tűrést igényel. Az alkot{sok forr{svidékei v{ltozatosak és messzire visznek 
                                                          
1 A Madar{sz Kathy Margit ki{llít{s{nak megnyitój{n (Debrecen, 2013. augusztus 15., Kölcsey 
Központ Bényi [rp{d-terme) elmondott szöveg szerkesztett v{ltozata. 





vissza: a népművészet, a keleti keresztyénség egyh{zművészete, a történelmi 
ruhaviseletek t{rh{za, vagy olyan saj{t élmények, amelyek katartikus hat{suk-
kal indítj{k el az alkotói folyamatot. Így születtek meg a szombathelyi textilbi-
enn{léra a millenniumi öltözéksorozat darabjai, amelyek díjat is nyertek, s ön-
kéntelenül újabb templominak sz{nt öltözékekkel folytatódtak. Elég volt az 
Istv{n kir{lyra emlékezés, vagy a Saint Gallen-i ap{ts{g inici{lé-ki{llít{sa a 
Déri Múzeumban, hogy hat{sukra – rejtett utakon – bekövetkezzen az inspir{-
ció, amelyet követtek az itt is l{tható fejedelmi öltözetek.  
Kathy Margit ihletett stílusa a gyönyörködtetésen  túl üzenni akar, és moti-
v{lni szeretne, mint ahogy az igazi ünnepben is megjelenik az üzenet és a motiv{ció. 
Egy olyan alkotóművész üzen és motiv{l, akit mag{val ragadott az az emberi 
méltós{g, amelyet ezek a ruh{k kölcsönöznek, és amelyet elv{rnak viselőjük-
től. Ez az emberi méltós{gra r{csod{lkozó elragadtatotts{g egy egészen m{s 
összefüggésrendszert teremt ebben a térben – az öltözeteknek, a hímzett fali-
k{rpitoknak és a z{szlóknak.  
Hol kaptuk az emberi méltós{got? 
Az Édenben, ahol a ruha és öltözet-előtti {rtatlans{gban, nyíltan, kendőzet-
lenségben, paradicsomi {llapotban élhetett az első ember. Az emberségével 
elégedetlen ember l{zad{sa, a mezítelenségre való r{döbbenéssel kezdődik a 
ruh{k története. Pilinszky J{nos azt mondja e f{jdalmas v{ltoz{sról: „ami a 
paradicsomban adott volt, azóta a tartózkod{s és a lemond{s {llandó kiegészí-
tésére, {ldozat{ra szorul. Az aszkézis ext{zis{ra.” (Pilinszky J{nos: Szög és olaj, 
Vigilia Kiadó, Budapest, 245.) 
Az első ruh{t a bűnbe esett ember készítette, hogy eltakarja a nemek közötti 
különbséget. A Szentír{s az elj{tszott paradicsomi {llapot ut{n Isten gondos-
kod{s{nak jeleként beszél a ruhakészítő Istenről (1Móz 2, 25). Szimbolikus és 
szakr{lis pillanat ez: a Gondviselő Isten felruh{z és t{pl{l. Ez a gondviselő 
Isten hozta fel őseinket „K{rp{t szent bércére”.  
S amikor a magyars{g 1000 éves keresztyén életének dicséretéről beszélünk 
{llamalapít{sunkra emlékező nemzeti ünnepünk küszöbén, akkor az emberi 
méltós{g elvesztésének és a ruh{tlans{g szégyenének a jelével kell szembesül-
nünk, a Krisztus keresztjével. A kereszthal{l méltós{gon aluli és mezítelenül 
végrehajtott gyal{zat volt.  
A keresztyén művészetben haszn{latos tizenh{rom-féle kereszt-típus egy-
beszerkesztése {ll szemben a ruh{tlan Éden-k{rpitokkal és a kir{lyi-fejedelem-
asszonyi öltözetekkel. Győzelmi z{szló ez, amelynek köze van az öltözetv{l-





t{shoz is. A corpus nélküli keresztek felt{mad{s-szimbólumok, amelyek Isten 
hatalm{nak végső diadal{t jelentik, mert az öltözetek öltözete az lesz, amikor a 
romlandó test romolhatatlans{gba, a halandó halhatatlans{gba öltözik! (1Kor 
15, 53–54) 
Ez a győzelmi z{szló m{s és mély értelmű szab{smint{t mutat. P{l apostol 
azt mondja a mindenkori keresztyéneknek: öltözzétek fel a Krisztust! Hogyan 
kell végrehajtani? Úgy, ahogyan a ki{llít{s rendezői üzenik és mutatj{k: a ru-
h{k kölcsönözhetnek egy fajta emberi méltós{got, de az igazi emberi méltós{g 
akkor képződik meg, ha a ruhaviselő ember életfolytat{sa megfelel egy elv{-
r{s-rendszernek.  
 
A ki{llít{s öltözetei fölött Istv{n kir{ly egy-egy intelme erre az elv{r{s rend-
szerre emlékeztet. Nem a ruh{n, hanem a fejben és a szívben kell hordani: 
 
– „A szeretet gyakorl{sa vezet el a legfőbb boldogs{ghoz. Légy irgalmas min-
den erőszakot szenvedőhöz.” 
– „Légy szelíd, hogy sohase harcolj az igazs{g  ellen. Légy becsületes, hogy 
sz{ndékosan soha senkit gyal{zattal ne illess. Ha becsületet akarsz szerezni, 
szeressed az igaz ítéletet.” 
– „Légy erős, nehogy a szerencse túls{gosan felvessen, vagy a balsors leta-
szítson.” 
–  „Az egy nyelvű és egy szok{sú orsz{g gyenge és esendő.” 
– „Ha hatalmadban akarod tartani lelkedet, türelmes légy. A türelmes kir{-
lyok kir{lykodnak, a türelmetlenek pedig zsarnokoskodnak.”  
 
Kathy Margit prédik{ló öltözetei ebben az Édeni és Golgotai keretben arra 
emlékeztetnek, hogy a keresztyénség tanít{s{ban az új ruha kegyelem-szimbólum. 
A tékozló fiú atyja új ruh{t nyújt, hogy demonstr{lja a bocs{natot, az elfede-
zést, hogy visszafogadtatott az örökös. P{l beszél az új emberről, amelyet fel 
kell öltözni. A Jelenések könyve pedig l{ttatja a fehér ruh{ba öltözötteket, akik 
jönnek a nagy nyomorús{gból és megkapj{k az üdvösség koszorúit, mégpedig 
vir{gokból, azzal a természetességgel, amilyen ideillően {llnak itt ki{llít{si 
t{rggy{ szervesülve S{ndorné Fehér Gyöngyi vir{gkötő mester kompozíciói<  
Megrendítő fehérruha-élményem jut eszembe, ha r{nézek a Megv{ltó {ldo-
zat{t idéző z{szlókra, a Gondviselést idéző kir{lyi öltözetekre és az elveszett-
visszaszerzett paradicsom {br{zol{saira. 1980-ban a veszprémi tv-filmszemle 





G{laestjén lépett fel utolj{ra a nyilv{noss{g előtt a nagybeteg Mezei M{ria 
színművésznő. Hófehér, egész testét eltakaró ruh{t viselt, s ut{nozhatatlanul 
őszintén szavalta ebben az angyali öltözetben Babits Mih{ly Zsolt{r gyermek-
hangra című versét, amelynek most csak egy részét elevenítem fel: 
 
„Az Úristen őriz engem 
mert az ő z{szlój{t zengem. 
Ő az [ld{s, Ő a Béke 
nem a harcok istensége. 
Ő nem az a véres Isten: 
az a véres Isten nincsen. 
Kard ha csörren, vér ha csobban, 
csak az ember vétkes abban. 
Az Úristen örök {ld{s, 
csira, élet és vir{gz{s.” 
 
Legyen {ld{s, élet és vir{gz{s a ki{llító Művésznőn, Istv{n kir{ly emlékezetén 
























E SZ[MUNK SZERZŐI 
 
 
ARANY LAJOS – irodalm{r, műkritikus 
BERTHA ZOLT[N – irodalomtörténész 
FEKETE K[ROLY – gyakorlati teológus 
JAND[CSIK P[L – egyetemi hallgató 
KENYHERCZ RÓBERT – nyelvész 
KINDA ISTV[N – néprajzkutató, főmuzeológus 
OL[H RÓBERT – régikönyvkutató, könyvt{ros 
SZABÓ L[SZLÓ – egyh{ztörténész  
TAK[CS JUDIT – finnugrista nyelvész 
VITÉZ FERENC – irodalm{r, vizu{liskommunik{ció-kutató 
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